Sygn. akt VIII Ka 347/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Niezabitowski
Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Zinczuk
po rozpoznaniu w dniu 25.06.2015 r.

sprawy J. S.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt III K 189/15

I. Wyrok w zaskarzonej czeéci zmienia w ten sposob, ze uchyla zawarte w pkt V rozstrzygniecie o zaliczeniu na poczet
orzeczonego $rodka karnego okresu zatrzymania prawa jazdy.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
ITI. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
J. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 26 stycznia 2015 r. o godzinie 15:00 w msc. D. kierowal w ruchu ladowym ciagnikiem rolniczym marki (...)
o nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwoS$ci tj. majac: I- 0,42 mg/dm( 3 11 - 0,44 mg/dm( 3§ 11T — 0,39 mg/
dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu

.o czyn z art. 178a § 1 kk;

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z 30 marca 2015 r. uznal oskarzonego J. S. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 kk skazal go i wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 okt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

Na mocy art. 71 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych po 10
(dziesiec) z1 kazda stawka,



Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku,

Na mocy art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 26 stycznia 2015 roku.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160 z} tytulem oplaty i obciazyt go pozostalymi kosztami
procesu w kwocie 70 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator. Zaskarzyl orzeczenie w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego J. S..

Na zasadzie art. 438 pkt 1 kpk zarzucil obraze przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 63 §
2 kk poprzez jego zastosowanie jako podstawy zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy na poczet orzeczonego
srodka karnego, w sytuacji gdy do zatrzymania dokumentu uprawniajgcego oskarzonego do prowadzenia pojazdow
mechanicznych nie doszlo, albowiem przedmiotowy dokument utracit swoja waznosé.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z jego tresci rozstrzygniecia o zaliczeniu
na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 26.01.2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Dokonujac oceny orzeczenia Sadu I instancji, nalezy stwierdzié, iz w sposob nie budzacy watpliwos$ci zostat ustalony
stan faktyczny w niniejszej sprawie, a na jego podstawie trafnie wywiedziono o odpowiedzialno$ci karnej J. S. za
zarzucany mu czyn. Kwestie te sg bezsporne, tym bardziej ze do wydania skarzonego orzeczenia doszlo w trybie
konsensualnym na posiedzeniu w dniu 30.03.2015 roku (k.42). Zarzut oskarzyciela zawarty w apelacji koncentruje
sie natomiast na rozstrzygnieciu dodatkowym, powigzanym z orzeczonym za czyn z art. 178 a § 1 kk $rodkiem karnym
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

We wskazanym zakresie nalezy w pelni zgodzi¢ sie ze stawianym wyrokowi Sadu I instancji zarzutem naruszenia art.
63 § 2 kk. Z treéci tego przepisu wynika, ze sad - orzekajac o zakazie prowadzenia pojazdéw na podstawie art. 42 §
2 kk — jednoczeénie na jego poczet zalicza okres zatrzymania prawa jazdy, badZ innego dokumentu uprawniajacego
do kierowania pojazdami. Analiza treSci tego przepisu nie pozostawia watpliwos$ci co do tego, iz Sad o ile faktycznie
(rzeczywiScie) takowy dokument sprawcy zostal zatrzymany, jest zobligowany do zaliczenia okresu jego zatrzymania
na poczet orzeczonego Srodka karnego.

Rozstrzygniecie to jest o tyle istotne, Ze umozliwia ustalenie i przyjecie prawidlowego poczatku biegu terminu
orzeczonego wobec sprawcy Srodka karnego w postaci zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktory stuzy
faktycznemu, czasowemu wyeliminowaniu z ruchu jako kierowcoéw tych oséb, ktére dopudcily sie przestepstwa
wymienionego w § 1 art. 42 kk m.in. bedac w stanie nietrzezwoSci.

W $wietle tego co wskazano wyzej uznac¢ nalezy, ze Sad kazdorazowo orzekajac Srodek karny z art. 42 § 2 kk jest
zobligowany o ile dokument w postaci prawa jazdy zostal zatrzymany faktycznie oraz procesowo, zaliczy¢ okres jego
zatrzymania na poczet orzeczonego $rodka karnego.

W okolicznoSciach jednak niniejszej sprawy wydane przez Sad Rejonowy w tym przedmiocie rozstrzygniecie zawarte
w pkt V orzeczenia, nalezalo uznaé za oczywiscie bledne.

W $wietle pogladu ugruntowanego w orzecznictwie, nie moze by¢ watpliwosci, iz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
w trybie art. 63 § 2 kk moze by¢ tylko okres_faktycznego i rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy lub innego



dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdoéw. (vide wyrok SN z dn. 5.12.2005r sygn. IV K 319/05 publ. OSP
2006/9/97, oraz wyrok SN z dn. 29.03.2011r sygn. III KK 452/10 LEX 784965).

Wprawdzie z treéci notatki urzedowej (k. 1) wynika, ze dokonujacy rutynowej kontroli drogowej oskarzonego
funkcjonariusze zatrzymali od J. S. i zabezpieczyli blankiet prawa jazdy o nr (...) wydany na kategorie pojazdow A,
B i T, tym nie mniej jednak w $§wietle dalszych ustalen postepowania, nie sposéb bylo nie tylko przyjaé, iz doszlo
do procesowego zatrzymania prawa jazdy, ale ze w ogoéle doszlo do zatrzymania dokumentu, uprawniajacego do
prowadzenia pojazdéw w rozumieniu normy art. 115 § 14 kk.

Po pierwsze wg informacji uzyskanej ze Starostwa Powiatowego w M. (k.15) prawo jazdy wydane przez Staroste (...),
ktorego blankiet o nr (...) oskarzony J. S. wydat policjantom na miejscu zdarzenia, utracilo swa wazno$¢ juz w dniu
13.02.2006 roku.

Po wtére Prokurator prowadzacy postepowanie majac na uwadze powyzszy fakt, odstapit od decyzji o jego procesowym
zatrzymaniu w trybie art. 136 ust 1i 2 oraz art. 137 ust 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym i przekazal zatrzymany blankiet
Starostwu Powiatowemu nie dokonujac jego zatrzymania.

Po trzecie wreszcie w ocenie Sadu Okregowego w $wietle powyzszego, nie sposdb przyjmowac, by zabezpieczony
od oskarzonego blankiet w ogole spelial kryterium innego dokumentu, o jakim mowa w art. 63 § 2 kk. Zgodnie
bowiem z treécia art. 115 § 14 kk dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym
jest zwiagzane okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre§¢ stanowi dowdd prawa, stosunku
prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. W $wietle poczynionych w postepowaniu ustalen w kwestii
utraty wazno$ci zatrzymanego od oskarzonego prawa jazdy juz 9 lat przed dniem zdarzenia, nie sposéb przyjaé by tresé
zatrzymanego blankietu prawa jazdy stanowila potwierdzenie jakiejkolwiek okoliczno$ci majacej znaczenie prawne,
a w szczego6lnosci potwierdzata uprawnienia oskarzonego J. S. do kierowania pojazdami wskazanych w nim kategorii.

W éwietle powyzszych oczywistych faktéw uznaé nalezalo, ze w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do rzeczywistego
zatrzymania prawa jazdy lub innego dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdami, w tym znaczeniu, iz
oskarzony na jego skutek faktycznie czasowo utracit posiadane i aktualne uprawnienia w tym zakresie, dlatego tez nie
bylo podstaw do podjecia rozstrzygniecia zawartego w pkt V wyroku. Odmienne bowiem interpretowanie powyzszej
kwestii prowadziloby bowiem do wykreowania takiej oto rzeczywisto$ci, w ktorej orzeczony $§rodek karny rozpoczalby
swdj bieg juz poczynajac od daty zdarzenia, a nie od chwili uprawomocnienia sie skarzonego wyroku, a to jakkolwiek
byloby korzystne dla oskarzonego, to jednak pozostawaloby w oczywistej sprzeczno$ci z wykladnia celowo$ciowa
normy art. 63 § 2 kk.

Jedynie na marginesie wskazac trzeba, ze tryb konsensualny wydania orzeczenia Sadu I instancji, zadng miara
nie stoi na przeszkodzie konwalidowaniu stwierdzonego uchybienia w drodze orzeczenia reformatoryjnego Sadu
Odwolawczego. W dalszym ciagu bowiem bedzie one zgodne z porozumieniem zawartym pomiedzy oskarzonym, a
Prokuratorem, ktore finalnie przyjelo posta¢ wniosku, o jakim mowa w art. 335 kpk. Kwestia obejmujgca apelacje,
pozostaje bowiem poza jego zakresem i jest mozliwa do korekty bez koniecznosci wychodzenia poza granice owego
porozumienia.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy zmienil wyrok w zaskarzonej czeSci i orzekt jak w czeSci dyspozytywnej,
uchylajgc zawarte w nim rozstrzygniecie z pkt V.

W pozostalym zakresie orzeczenie utrzymano w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na zasadach stusznoéci zgodnie z art. 624 § 1 kpk.



