Sygn. akt VIII Ka 282/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Przemyslaw Wasilewski
Protokolant Aneta Chardziejko
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Wiestawy Sawos$ko-Grebowskiej
po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 roku
sprawy J. P.
oskarzonego o czyn z art. 178a § 4 k.k,;
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 19 lutego 2015 roku, sygnatura akt XV K 1353/14

I. Wyrok w zaskarionej czesci zmienia w ten sposob, ze za podstawe prawng warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci (punkt II.
czesci dyspozytywnej wyrokuw) przyjmuje art. 69 § 1, 2, 4 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k.;

II. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

J. P. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 4 pazdziernika 2014 roku o godzinie 14:35 w B. na ul. (...) w ruchu ladowym
prowadzil motorower (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci, co potwierdzono przeprowadzonymi badaniami
krwi, gdzie w I badaniu wykazalo 1,92%. alkoholu etylowego w II badaniu 2,13%o alkoholu etylowego oraz w czasie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku obowiazujacy od dnia 25.04.2014 r.
sygnatura akt VII K 179/14, tj. o czyn z art. 178a § 4 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 19 lutego 2015 roku w sprawie XV K 1353/14 oskarzony J. P. zostal
uznany za winnego popeknienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 4 kk skazano go na kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 71 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata i orzeczono wobec niego kare
50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac stawke dzienna na kwote 30 (trzydziestu) zlotych, za$ na
podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat.

Jednocze$nie zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 230 zlotych tytulem oplaty i obciazono go
pozostalymi kosztami sadowymi w kwocie 304,10 zlotych.



Na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst prokurator zaskarzajac
wyrok w caloéci na niekorzy$é oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil powyzszemu wyrokowi obraze przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 69 § 4 k.k., poprzez jego bledne niezastosowanie jako podstawy warunkowego
zawieszenia wykonania kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego, w sytuacji gdy
wskazanie tego przepisu bylo obligatoryjne wobec skazania oskarzonego za czyn z art. 178a § 4 k.k.

Wskazujac na powyzsze zarzuty prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie art. 69 § 4 k.k.
jako podstawy zawieszenia wykonania kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w wyniku przeprowadzonej kontroli odwolawczej nie dopatrzyt sie w zaskarzonym wyroku zadnego
bledu w ustaleniach faktycznych. Stan faktyczny zostal ustalony prawidlowo w oparciu o caloksztalt ujawnionych
dowoddéw, a w wyniku ich wszechstronnej analizy Sad Rejonowy wywiddl logiczny i trafny wniosek, co do
braku watpliwo$ci w zakresie winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa oraz okolicznoSci jego
popeknienia.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz w uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy szczegdlowo wskazal, ktore fakty i
okoliczno$ci uznal za udowodnione oraz na jakich dowodach oparl swe przekonania.

Przechodzac do szczegblowej analizy apelacji wywiedzionej przez prokuratora nalezy stwierdzi¢, ze obraza
przepiséow prawa materialnego (error iuris) moze polegaé na blednej wykladni przepisu, zastosowaniu
niewlasciwego przepisu lub zastosowaniu go w niewlaéciwy sposob, zastosowaniu danego przepisu, mimo zakazu
okres$lonego rozstrzygania lub niezastosowaniu normy, ktorej stosowanie bylo obowiqgzkowe. Podzieli¢
zatem nalezy teze, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w
orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 roku, V KK 89/08, OSNwSK 2008/1/1183, LEX 549359).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zar6wno zarzut
apelacji oskarzyciela publicznego, jak i wywody przytoczone na jego poparcie w pehli zasluguja na aprobate. Sad
Okregowy podzielil rowniez sformulowany przez autora apelacji wniosek odwolawczy.

Jak wynika z dyspozycji art. 69 § 4 k.k., wobec sprawcy przestepstwa okreS§lonego w art. 178a § 4 k.k. sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego J. P. (sprawcy
czynu z art. 178a § 4 kKk.) oznacza, ze Sad pierwszej instancji potraktowal jego przestepcze zachowanie w
kategoriach ,,szczegblnie uzasadnionego wypadku”. Potwierdza to rowniez Sad Rejonowy, ktory w swym uzasadnieniu
sygnalizowal, Ze podajac podstawe prawna warunkowego zawieszenia wykonania kary blednie nie wskazat art. 69 §
4 k.k., ktory winien znalez¢ sie wérdd szeregu przepisow.

W tej sytuacji podstawa prawna rozstrzygniecia, o ktorym mowa w pkt. II czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku,
winna uwzgledniaé art. 69 § 4 k.k.

Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety innymi wadami, ktére powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. ze wzgledéw sluszno$ciowych (postepowanie odwolawcze
bylo wynikiem uchybienia formalnoprawnego Sadu I instancji) zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.



