Sygn. akt VIII Ka 263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Wasiluk

Protokolant: Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 roku

sprawy S. M. obwinionej z art. 51 § 1 k.w.

na skutek apelacji obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedzibg w Siemiatyczach z dnia
11 lutego 2015 roku, sygn. akt VIII W 570/14;

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia obwiniona od popelnienia zarzucanego jej czynu.

II. Kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. M. zostala obwiniona o to, ze w dniu 9 pazdziernika 2014 r. okolo godziny 21.38 w S. na ulicy (...) stukajac w sufit,
halasujac r6znego rodzaju przedmiotami w swoim mieszkaniu zaktocila spokoj A. B.,

tj.oczynzart. 51§ 1 kw.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach wyrokiem z dnia 11
lutego 2015 roku obwiniona S. M. uznat za winng popelienia zarzucanego jej czynu i za to na mocy art. 51 § 1 k.w.
w zw. z art. 20 § 1 k.w. i art. 21 § 1 k.w. skazal ja na kare 1 (jednego) miesigca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziesci) godzin miesiecznie.

Zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty oraz obciazyt ja
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla obwiniona, ktéra podniosla, ze wyrok jest niesprawiedliwy, gdyz nie zostal oparty na
dowodach. W oparciu o tego rodzaju zarzut przyjac nalezalto, ze obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie jej od popelnienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, co zreszta zostalo sprecyzowane w toku rozprawy odwolawczej przez
ustanowionego w tym postepowaniu obronice obwinione;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej okazala sie zasadna i w efekcie doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienia
jej od popelienia zarzuconego wykroczenia.

W wyniku kontroli odwolawczej Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji, iz zebrane i ujawnione w
sprawie dowody pozwalaly na przypisanie S. M. winy, a z kolei material dowodowy jest tego rodzaju, ze nie ma



mozliwos$ci jego uzupelnienia, w zwigzku z czym uchylanie wyroku i przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania
nie bylo by celowe.

Przechodzac do motywow, jakie legly u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 8
k.p.w., w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, znajduja zastosowanie zasady prawdy materialnej i domniemania
niewinno$ci ustanowione w postepowaniu karnym. Pierwsza z nich, wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k. stawia wymog
opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, przez ktére rozumie sie ustalenia
udowodnione, a wiec takie, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodoéow fakt przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy
lub wysoce nieprawdopodobny. Obowiazek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla
obwinionego, jako ze on sam korzysta ze wspomnianej powyzej zasady domniemania niewinnos$ci wyrazonej w art.
5 § 1 k.p.k., za$ niedajace sie usungé watpliwos$ci rozstrzyga sie na jego korzysé (art. 5 § 2 k.p.k.). Z tych wzgledéw
wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko woéwczas, gdy wykazano niewinno$¢ obwinionego,
lecz rowniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popelnienia zarzuconego mu wykroczenia. W tym
ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia obwinionego, negujacego podstawy wniosku o ukaranie, zostang
uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$¢ rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez
obwinionego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano udowodnié¢ mu sprawstwa i winy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie V KK 267/08, Lex nr 485030).

W zwigzku z powyzszym wydanie wyroku skazujacego, tak jesli chodzi o przestepstwo, jak i wykroczenie, choéby - jak w
tym przypadku - bardzo powszechne, mozliwe jest jedynie wowczas, gdy zgromadzone dowody w sposob kategoryczny
istanowczy potwierdzaja tezy stawiane przez oskarzyciela. Takiego natomiast charakteru, w ocenie Sagdu Okregowego,
nie mialy dowody zgromadzone przed Sadem I instancji.

W sprawie przedmiotowej S. M. obwiniono o wykroczenie z art. 51 § 1 kw. Niewatpliwie koniecznym bylo
wykazanie, ze to obwiniona dopuscila sie przypisanych jej zachowan i to zachowan wyczerpujacych znamiona
wykroczenia przewidzianego w tym przepisie. Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
na jednoznaczne przyjecie, ze obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej wykroczenia.

Obwiniona od poczatku nie przyznawala sie do winy, a analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad
Okregowy doszed! do przekonania, ze nie pozwala on na kategoryczne zdyskredytowanie jej wyjasnien. Z pewnos$cig
bowiem podstawa czynienia kategorycznych ustalen w sprawie, a w konsekwencji uznania obwinionej za winng
zarzuconego jej wykroczenia, nie moga stanowic zeznania A. B. i zeznania funkcjonariuszy Policji P. B.i M. U..

Funkcjonariusze zeznali bowiem, ze interweniowali w sprawie na skutek zgloszenia przez A. B. zakl6cania jej spokoju
przez S. M. w dniu 09.10.2014 r. 0 godzinie 21.38. Jak obaj zeznali przez chwile nastuchiwali pod drzwiami obwinionej
i slyszeli odglosy stukania jakby drzwiami od szafy. Podobnie na okoliczno$é zdarzenia bedacego przedmiotem
postepowania zeznala A. B.. Podala mianowicie, ze slyszala jak obwiniona, a ,moze i jej syn” (k. 3 verte) stukali
drzwiami, drzwiczkami od szafek, pokrywkami od garnkéw. To sa wlasciwie jedyne dowody, ktére mogly by¢ brane
pod uwage przy ustalaniu sprawstwa i winy S. M..

W $wietle powyzszego nie sposéb podzieli¢ ustalen poczynionych przez Sad I instancji, ze obwiniona dopuscila sie
zarzucanego jej czynu. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze czyn z art. 51 § 1 k.w. mozna popehié¢ wylacznie
umy$lnie. W Swietle jedynie przypuszczen, ze halasy i stukanie byly wywolane drzwiami, drzwiczkami od szaf,
szafek czy pokrywkami od garnkéow, w sprawie nalezy méwié o istniejacych watpliwoéciach czy przedmiotowe
halasy byly spowodowane umys$lnie. Zwazywszy na godzine zdarzenia, ktére musiato by¢ wczesniej niz zgloszenie i
przeprowadzona interwencja, nie sposéb uznaé, ze czynnosci dnia codziennego wykonywane przez godzina 22.00
wyczerpuja znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. Slusznie wskazal Sad I instancji, ze nawet dzialanie sprawcy, ktore
nie jest samo w sobie naganne, jak chociazby gra na instrumencie, moze wyczerpywaé znamiona art. 51 § 1 k.w., ale
pod warunkiem, ze ma to miejsce w czasie gdy ,,musi panowac spoké6j”. W sprawie niniejszej halasy dochodzace z
mieszkania obwinionej mialy miejsce przed godzina 22.00. Nie mozna zatem mo6wi¢ o zakléceniu spoczynku nocnego,
na ktory z reguly przewidywany jest okres pomiedzy godzing 22.00 i 6.00. Jezeli za$ chodzi o zaklt6canie spokoju,



owszem mozna dopuscic sie zachowan wyczerpujacych znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. o kazdej porze dnia
i nocy, jednakze nalezy udowodni¢, ze krzyk, alarm, halas czy inny wybryk zostal wywolany umyslnie. W sprawie
niniejszej jednoznacznych dowod6éw na tego rodzaju dzialanie obwinionej nie ma, bowiem czynnos$ci dnia codziennego
w kuchni, lazience czy sypialni, nie mogg by¢ uznane za wyczerpujace znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw., o
ile s3 wykonywane w ramach zwyklych prac domowych np. porzadkowych. Tu wskaza¢ nalezy, ze nie udowodniono
obwinionej uderzania w sufit, ktére niewatpliwie musialoby pozostawié¢ §lady na suficie w mieszkaniu obwinionej w
postaci przebarwien badz ubytkow w warstwie farby lub tynku. Na marginesie podkre§li¢ trzeba, ze nie wykluczone jest
w sprawie dzialanie innego doroslego domownika, czego jednoznacznie nie wykluczono, a bez tego rodzaju ustalenia
nie mozna jednoznacznie przyjac, ze sprawca czynu jest wylacznie wlaécicielka lokalu.

W ocenie Sadu odwolawczego podzieli¢ nalezy ustalenie, ze pomiedzy obwiniong, a A. B. istnieje konflikt od czasu
wprowadzenia sie A. B. do zajmowanego mieszkania. Wynika to wprost z wyjaénien S. M. oraz z zeznan A. B..
Znajduje to potwierdzenie takze w obiektywnych dowodach w postaci iloSci zgloszonych przez A. B. interwencji na
zachowanie obwinionej. Na podkre$lenie jednak zastuguje fakt, ze przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie
jest zachowanie S. M. w konkretnym dniu i o konkretnej porze. Zatem jakiekolwiek dowody na dziatania S. M. w innym
czasie (chociazby nagrania) nie maja znaczenia dla ustalenia czy obwiniona dopuécila sie czynu zarzucanego jej we
wniosku o ukaranie. A takich informacji nie dostarczaja Sadowi zgromadzone w sprawie na te okoliczno$¢ dowody.

O ile Sad Okregowy nie popiera naruszania zasad wspoélzycia pomiedzy lokatorami, badz co badZ skazanymi na siebie
w mieszkaniach wielorodzinnych, o niskim standardzie mozliwoéci zapewnienia minimum intymnosci, to nalezy
sie bezsprzecznie zgodzi¢, ze to organy prowadzace postepowanie maja udowodnié wine. Obowigzujace w procesie
karnym domniemanie niewinno$ci powinien obalaé oskarzyciel.

Reasumujgc Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala
na kategoryczne przyjecie, ze obwiniona dopuscila sie zarzuconego jej wykroczenia. Opisane powyzej watpliwoéci
odno$nie umys$lnoéci dzialania S. M. w czasie wskazanym we wniosku o ukaranie, majg przy tym nieusuwalny
charakter, co sprawia, ze zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., nalezalo je rozstrzygnac na jej korzysc.

Z tych powodow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnil obwiniona S. M. od popelnienia
zarzuconego jej czynu.

Kosztami postepowania Sad, na podstawie art. 118 § 2 k.p.w., obciazyt Skarb Panhstwa.



