Sygn. akt VIII Ka 105/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Marzanna Chojnowska

Sedziowie: SO Krzysztof Kaminski — spr.

Del. SR Barbara Paszkowska

Protokolant Agnieszka Malewska

po rozpoznaniu w dniu 24.03.2015 r. w obecno$ci prokuratora Jerzego Dunca sprawy A. T. oskarzonego o czyn z art.
178a81 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z
dnia 28 listopada 2014 roku (sygn. akt XV K 630/14).

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

I1. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120-z1. (stu dwudziestu zlotych) tytutem oplaty za druga
instancje i obcigza go pozostalymi kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w kwocie 50-zl. (piec¢dziesieciu
zlotych).

UZASADNIENIE

A. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 marca 2014 roku okolo godziny 20:00 w B. na ulicy (...)
prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki F. (...) o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci (I wynik badania — 1,07 mg/l, II wynik badania — 1,04 mg/l, zawartosci alkoholu w
wydychanym powietrzu) j. o czyn z art. 178a81 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt XV
K 630/14 oskarzonego A. T. uznal za winnego tego, ze w dniu 20 marca 2014 roku okolo godziny
19:30 w B. na ulicy (...) prowadzil w ruchu laqdowym pojazd mechaniczny marki F. (...) o nr rej.
(...), znajdujqgc sie w stanie nietrzezwosci z zawartosciaq alkoholu w wydychanym powietrzu 0,74
promila, to jest czynu z art. 178a$1 k.k. i za to na podstawie art. 178a81 k.k. skazal go na kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69§11 2 k.k., art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres préby wynoszacy 2 (dwa) lata.

Na podstawie art. 4282 k.k. orzekltwobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku.

Na podstawie art. 63§2 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 20.03.2014 r.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (stu dwudziestu) ztotych tytulem oplaty oraz obciazyl go
pozostalymi kosztami sadowymi w kwocie 1413,22 (jeden tysigc czterysta trzynascie 22/100) zlotych.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 444 k.p.k. oraz art. 425811 2 k.p.k. zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego A. T..



Na zasadzie art. 427811 2 k.p.k. i art. 438 pkt 21 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit :
1) obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgca na pominieciu, iz z opinii bieglego Z. A.(k. 32, k. 122) jednoznacznie
wynika, iz material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie jest niewystarczajacy do przeprowadzenia
miarodajnego wyliczenia stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego, co nastapilo na skutek przeprowadzenia
badania trzezwosci oskarzonego w sposob niezgodny z Zarzadzeniem nr 496 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 25
maja 2004 r. w sprawie badan na zawarto$¢ w organizmie alkoholu lub Srodka dzialajacego podobnie do alkoholu
(D.U. Komendy Glownej Policji nr 9 z dnia 15 czerwca 2004 r.) oraz niezgodnie z Zasadami przeprowadzania
pomiaréw stezenia alkoholu oraz opiniowania w sprawach trzezwo$ci opracowanych przez Instytut Ekspertyz
Sadowych i zatwierdzonych przez Zarzad Glowny Polskiego Towarzystwa Medycyny Sadowej i Kryminologii w
dniu 26 listopada 2004 r. publikowanych m.in. na stronie internetowej Prokuratury Generalnej tj. wylacznie przy
pomocy tzw. alkotestu oraz w niewystarczajacej ilo$ci (2 razy) oraz w niewystarczajacym odstepie czasu (15 minut), a
wyniki przeprowadzonych badan réznia sie jedynie o 0,03 mg/1, podczas gdy zgodnie ze $wiadectwem wzorcowania
najwiekszy dopuszczalny blad pomiaru zastosowanego urzadzenia wynosi 0,08 mg/l, zatem nie spos6b ustalié czy
w chwili kierowania pojazdem oskarzony znajdowal sie w fazie eliminacji alkoholu, w sytuacji gdy znajdowanie sie
w fazie eliminacji alkoholu jest podstawowym warunkiem umozliwiajacym przeprowadzenie miarodajnych obliczen
retrospektywnych na zawarto$¢ i stezenie alkoholu w organizmie czlowieka;

b) art. 201 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia
stanu trzeZwoSci oskarzonego w momencie prowadzenia pojazdu, pomimo wniosku obrony, podczas gdy opinie
sporzadzone dotychczas w sprawie sg sprzeczne, albowiem biegly Z. A. wskazal, iz nie mozna stwierdzié¢, czy w
momencie przeprowadzania badania oskarzony znajdowat sie w fazie eliminacji alkoholu, natomiast biegla M. D. nie
miala watpliwo$ci, iz oskarzony znajdowal sie w fazie eliminacji alkoholu, w sytuacji gdy ustalenie tej okoliczno$ci jest
podstawowym warunkiem umozliwiajacym przeprowadzenie miarodajnych obliczen na zawarto$c i stezenie alkoholu
w organizmie czlowieka;

c) art. 19381 k.p.k. poprzez samodzielne ustalenie przez Sad, ze zawarto§¢ alkoholu w organizmie oskarzonego
w momencie prowadzenia pojazdu wynosila 0,74 promila poprzez przeprowadzenie matematycznego rachunku
odejmowania (2,14 promila — 1,4 promila), w sytuacji gdy ustalenie tych warto$ci wobec uplywu czasu od
momentu zatrzymania oskarzonego oraz oddalenia sie oskarzonego z miejsca zdarzenia i niewatpliwego p6zniejszego
spozywania alkoholu, oraz konieczno$¢ uwzglednienia takze innych czynnikéw, ktérych nie uwzglednia wzor
Widmarka takich jak np. napeklienie zoladka, wymaga wiadomosci specjalnych i winno zostaé dokonane przez
bieglego;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$c orzeczenia polegajacy na
przyjeciu, iz:

a) biegli opiniujacy w sprawie uwzglednili w dokonanych obliczeniach blad pomiaru wynoszacy 0,08 mg/1 (str. 6
uzasadnienia wyroku), podczas gdy taki wniosek nie wynika ani z opinii sporzadzonych na pismie, ani z przestuchan
bieglych na rozprawie, biegli bowiem stwierdzili, iz w ich ocenie blad pomiaru nie ma wplywu na przypisanie
odpowiedzialnoSci za przestepstwo, a nie, ze ich obliczenia uwzgledniaja blad pomiaru, co prowadzi do wniosku, iz
przyjeta w sentencji wyroku zawarto$¢ alkoholu we krwi oskarzonego w zaden sposéb nie uwzglednia bledu pomiaru;

b) zawarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego w momencie prowadzenia pojazdu wynosila 0,74 promila, podczas
gdy material dowodowy nie zawiera podstaw do takiego ustalenia.

Z ostroznoSci procesowej zarzucil:

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o kosztach, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na obciazeniu oskarzonego kosztami procesu ze wzgledu na rzekome dysponowanie mozliwoSciami



zarobkowymi, w sytuacji gdy jest to termin zaczerpniety z przepisoéw regulujacych kwestie naleznosci alimentacyjnych,
natomiast art. 62481 k.p.k. nakazuje Sadowi orzekajacemu w kwestii kosztéw procesu karnego zbadaé czy uiszczenie
ich byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na- sytuacje rodzinng, majatkowa i wysokos¢é dochodéw,
jak réowniez wtedy, gdy przemawiajg za tym wzgledy sluszno$ci, a zatem Sad obcigzajac oskarzonego kosztami
przyjal kryterium nieznane ustawie karnej, w sytuacji gdy oskarzony nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu matki,
a zatem niewatpliwie uiszczenie kosztéw procesu byloby dla niego zbyt uciazliwe; nadto Sad obciazyt oskarzonego
kosztami opinii bieglych, ktore ze wzgledu na brak danych umozliwiajacych dokonanie miarodajnych obliczen nie
moga stanowi¢ podstawy skazania, a nadto gdyby badane trzezZwoSci oskarzonego zostalo przeprowadzone w sposéb
zgodny z Zarzadzeniem nr 496 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 25 maja 2004 r. oraz Zaleceniami Instytutu
Ekspertyz Sadowych nie byloby koniecznosci powolywania kolejnych bieglych, co prowadzi do wniosku, iz takze
wzgledy shuszno$ci przemawiaja za odstapieniem od obcigzania oskarzonego kosztami opinii bieglych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosk:

4) o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Bialymstoku;

ewentualnie, w przypadku uwzglednienia wylgcznie zarzutu postawionego z ostrozno$ci procesowe;j:

5) o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. V poprzez odstgpienie od obcigzania oskarzonego kosztami procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie potwierdzila, by postepowanie w niniejszej sprawie bylo obarczone
uchybieniami wskazanymi w petitum apelacji, ktore skutkowalyby konieczno$cia zmiany wyroku w kierunku
postulowanym przez apelujacego. W szczego6lnos$ci Sad I instancji przeprowadzil wszystkie niezbedne w sprawie
dowody. Ustalenia faktyczne poczynit w oparciu o catloksztalt zgromadzonego oraz ujawnionego w toku rozprawy
glownej materiatu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktoéry ocenil z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 4 k.p.k. i
7k.p.k.

Zasadnicze zarzuty apelacyjne, tj. obrazy przepisow art. 7 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku w istocie sprowadzaja sie do zakwestionowania sadowej oceny opinii bieglych z zakresu medycyny
sadowej. W ocenie Sadu Okregowego sg one ewidentnie chybione, albowiem opieraja sie na wybranych, wyjetych z
kontekstu fragmentach opinii i nie uwzgledniaja ich zasadniczych, wspolnych konkluzji. Biegli byli zgodni co do tego,
ze oskarzony A. T. kierujac samochodem znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci (gdyby wypil deklarowana przez siebie
ilos¢ alkoholu po popelnieniu zarzuconego mu czynu, mialby 1,4 promila alkoholu, nie za$ 2,14 promila). Co istotne,
z opinii obojga bieglych wynika, ze mozna przyjaé, iz stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego ok. 19:50, tj. w
chwili czynu bylo zblizone do tego, jakie zostalo stwierdzone w pierwszym badaniu urzadzeniem elektronicznym, tj.
ok. 2,14 promila.

Faktem jest, ze biegly Z. A. stwierdzil w pisemnej opinii, ze ,przeprowadzenie rachunku retrospektywnego jest
niemozliwe z uwagi na to, ze nie wiadomo, czy w chwili kierowania byt w fazie eliminacji alkoholu”. Przy czym podczas
rozprawy przyznal, ze wypowiedzial sie tak ,,z ostrozno$ci”. Dodal przy tym, ze wypity przez oskarzonego A. T. alkohol
w postaci 200 gram wodki i dwoch piw wehlonalby sie do organizmu dopiero w okresie od 1 — 2 godzin, a nie w czasie
ok. 26 minut.

Biegla M. D. stwierdzila jednoznacznie, ze r6znica czasowa w pomiarach (16 minut) jest wystarczajacym odstepem by
wychwyci¢, w jakiej fazie metabolizmu znajduje sie dana osoba.



Doda¢ nalezy, ze z opinii bieglego Z. A. wynika tez, ze bledu pomiaru, na ktéry wskazuje apelujacy, nie nalezy w ogdle
braé pod uwage, bo stezenie byto tak wysokie, ze nawet gdyby odjac setne czeéci, to nie mialoby znaczenia.

Sad I instancji zinterpretowal obie w/w opinie (m.in. w zestawieniu z innymi dowodami) w sposéb wyjatkowo
korzystny dla oskarzonego. Przyjal, ze w chwili czynu, tj. okoto godziny 19:30, oskarzony znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci z zawarto$cia alkoholu w wydychanym powietrzu 0,74 promila. Dokonujac matematycznego rachunku
odejmowania (1,07 mg/dm3, co odpowiada 2,14 promila minus 1,4 promila = 0,74 promila) opart sie — wbrew
stanowisku apelujacego — na opiniach bieglych, uwzgledniajacy takie czynniki, jak m.in. waga oskarzonego. Stad
bezzasadnos$é zarzutu obrazy art. 19381 k.p.k.

Na marginesie, kwestia dyskusyjna jest, czy Sad I instancji uwzgledniajgc okoliczno$ci przemawiajace na korzysé
oskarzonego nie uczynit tego zbyt pochopnie. Zwazywszy, ze w $wietle obu opinii stezenie alkoholu w organizmie
oskarzonego w chwili czynu bylto zblizone do wyniku pierwszego pomiaru, z protokolu uzycia urzadzenie Drager
wynika, Zze A. T.nie podawal, jakoby spozywal po zdarzeniu wodke (k. 2v), zas M. S., ktéry obserwowal oskarzonego
dwukrotnie, zeznal (k. 88 oraz 27v), ze nie widzial, aby oskarzony mial w rekach jaka butelke czy puszki
po piwie. Wyjaénienia oskarzonego, zgodnie z ktérymi po spowodowaniu Kkolizji oczekiwal na parkingu na
wlasciciela uszkodzonego sa nadto watpliwe z punktu widzenia logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Niemniej jednak
kierunek apelacji oraz zakaz reformationis in peius (art. 43481 k.p.k.) czyni szczegélowe rozwazania na ten temat
bezprzedmiotowymi.

Apelujacy kwestionujac ustalenia bieglych z perspektywy wskazanych w apelacji zarzadzenia Komendanta Gléwnego
Policji oraz wskazan zawartych w opracowaniu Instytutu Ekspertyza Sadowych nie dostrzega tego, ze dotycza one
rozwigzan modelowych, nie spotykanych zbyt czesto w praktyce. W zadnym razie nie wigza one sadow, ktére w kazdej
jednostkowej sprawie oceniaja dowody wylacznie przez pryzmat zasad wskazanych w art. 7 k.p.k.

W zwiazku z powyzszym bezzasadne sa zarzuty obrazy art. 201 k.p.k. Skoro opinie bieglych sadowych pozwalaly
na poczynienie ustalen faktycznych, Sad I instancji stusznie oddalil wniosek dowodowy obroncy oskarzonego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ( k. 183).

Chybiony jest zarzut obrazy art. 410 k.p.k. Obraza tego przepisu zachodzi woéwczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera
sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej oraz gdy opiera sie na cze$ci materialu uyjawnionego. Dokonanie
oceny dowodow w sposdb odmienny od oczekiwan strony nie stanowi naruszenia art. 410 k.p.k. (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29.01.2014 r., IT AKa 261/13, LEX nr1425427 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19.02. 1014 r., I KK 17/14, LEX nr 1425048).

Bezzasadny jest zarzut z pkt. 3 apelacji, kwestionujacy rozstrzygniecie o obcigzeniu oskarzonego kosztami sagdowymi.

Przede wszystkim — wbrew stanowisku apelujacego — sad nie ma obowiazku powielania sformulowan zawartych w
przepisach proceduralnych. Istotne jest aby wypelnit je treScia oddajaca istote zagadnienia.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska apelujacego, zgodnie z ktdérym zwolnienie oskarzonego od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych uzasadnia jego sytuacja materialna zyciowa oraz wzgledy stlusznosciowe.

Oskarzony jest osoba stosunkowo mlodg, sprawna fizycznie, z wyksztalcenia elektromechanikiem. Jak podat (k. 84),
nie pracuje od 3 miesiecy, ale bedac wladcicielem samochodu osobowego, intensywnie poszukuje pracy. Nie posiadajg
nikogo na swoim utrzymaniu. Okolicznoéci te dowodzg, ze niewatpliwie dysponuje potencjalnymi mozliwoéciami
zarobkowymi.

Powolanie biegltych sadowych wynikalo z potrzeby zweryfikowania wyjasnien oskarzonego, a tym samym wyja$nienia
okoliczno$ci zdarzenia. Koszty sadowe, na ktore zlozyly sie m.in. koszty opinii bieglych, byly wiec w realiach niniejsze;j
sprawy jak najbardziej uzasadnione.



Doda¢ nalezy, ze w razie trudno$ci finansowych oskarzony bedzie mdg} ubiegac sie o rozlozenie ich splaty na raty, a
nawet o ich umorzenie.

Nie budzi zastrzezen wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary, rozumianej jako caloksztalt kar i srodkow karnych.
Uwzglednia ona — czego dowodza pisemne motywy zaskarzonego wyroku — wszystkie istotne przestanki, o ktérych
mowa w art. 5381 i 2 k.k. Kara 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (notabene z warunkowym zawieszeniem wykonania
na minimalny okres 2 lat) miesci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Podobnie jak roczny zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. W tej sytuacji orzeczona wobec oskarzonego kara mieéci sie w
granicach sadowego uznania i z calg pewno$cia nie jest razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére mogltyby mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, nalezalo orzec, jak w
pkt. 1 sentencji niniejszego wyroku.

O oplacie orzeczono na mocy art. 2 ust. 1 pkt Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
7 1983 r., Nr 49, poz. 223), za$ o pozostalych kosztach sagdowych na podstawie art. 63681 k.p.k. Na pozostale koszty
sadowe zlozyly sie:

- koszt uzyskania informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 30-zl. (art. 61881 pkt 10 k.p.k. w zw. z
§3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego /Dz. U. 2014 r. poz. 861/);

- koszt doreczenn wezwan i innych pism — ryczalt — w kwocie 20-zk. (art. 61881 pkt 1 k.p.k. w zw. z §1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkdéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym /Dz. U. z 2013 r., poz. 663 j.t./).



