Sygn. akt VIII Ka 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Wasiluk

Protokolant: Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Korwell

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 roku

sprawy M. S. oskarzonego z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny z siedziba w Hajnéwce z dnia 14
listopada 2014 roku, sygn. akt VII K 285/14;

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze:

1. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. S. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku.

2. Na podstawie art. 43 § 3 k.k. naklada na oskarzonego M. S.obowiazek zwrotu prawa jazdy kategorii ,,T” do
wlasSciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Starostwa Powiatowego.

II. W pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy.

III. Zwalnia oskarzonego M. S. od ponoszenia oplaty i od pozostalych kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze:

- w dniu 03 sierpnia 2014 roku okolo godz. 08:30 w miejscowosci C., gmina H., na drodze publicznej

kierowal motorowerem marki (..)o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci, tj. 0,26 mg/dm 3 zawartoéci
alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci sygn. akt. VII K 584/11 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy
VII Wydzial Karny z siedziba w Hajnowce z dnia 22 grudnia 2011 roku ¢j. o czyn z art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 roku w sprawie sygn. akt VII K 285/14 Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim
Zamiejscowy VII Wydzial Karny z siedziba w Hajnowce uznal oskarzonego M. S.za winnego tego, ze w dniu 03 sierpnia
2014 roku okolo godz. 08:30 w miejscowosci C., gmina H., na drodze publicznej kierowal motorowerem marki (...)o

nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci, tj. 0,26 mg/dm 2 zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu tj. czynu z
art. 178a § 1 k.k.iza to na mocy art. 178a § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote dziesieciu zlotych (pkt 1).



Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym z wylaczeniem pojazdow kategorii ,,T” na okres 1 (jednego) roku (pkt 2).

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70,00 (siedemdziesiat) zlotych tytulem optlaty i obciazyt go
kosztami sadowymi w kwocie 384,17 (trzysta osiemdziesigt cztery ztotych siedemnascie groszy) ztotych ( pkt 3).

Apelacje od przedmiotowego wyroku, na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k.
art. 444 k.p.k. wniosl oskarzyciel publiczny, zaskarzajac ww. wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o $rodku karnym
na niekorzy$¢ oskarzonego. Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi zarzucik:

- obraze przepisdéw prawa materialnego, a mianowicie art. 42 § 2 k.k. poprzez okreslenie w wyroku zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym z wylaczeniem uprawnienn do prowadzenia pojazdéw kategorii ,, T” na
okres 1 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec M.
S.obowiazku zwrotu prawa jazdy kategorii ,T” i wylaczenie spod zakazu uprawnien do kierowania ciagnikiem
rolniczym i zespolem pojazdow zlozonych z ciagnika rolniczego

Z przyczepa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja rzecznika oskarzenia, skierowana na niekorzy$c¢ M. S. okazala sie zasadna o tyle o ile pozwolila na zmiane
wyroku w zaskarzonej cze$ci.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy orzekajacy

W niniejszej sprawie, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ocenionego zgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przyjal trafne ustalenia w przedmiocie
winy oskarzonego M. S.. Nie budzi takze watpliwos$ci przyjeta i prawidlowo umotywowana w uzasadnieniu kwalifikacja
prawna zarzuconego oskarzonemu czynu z art. 178a8§ 1 k.k. z uwagi na fakt zatarcia skazania z mocy prawa z dniem 8
wrzesnia 2014 roku (k. 16, k. 45). Powyzsze zreszta nie bylo kwestionowane w zlozonej apelacji.

Zdaniem Sadu II instancji nie mozna odmoéwic¢ stusznoSci argumentdéw zawartych w prokuratorskim $rodku
odwolawczym w zakresie orzeczenia

o $rodku karnym (pkt 2 zaskarzonego wyroku). Sad Odwolawczy w toku analizy materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w istocie dostrzegl obraze prawa materialnego, ktérej dopuscil sie Sad I instancji, a ktéra
to bez watpienia jako, ze miala zasadniczy wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, skutkowata koniecznoscia zmiany
wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego M. S..

Bez watpienia z treéci art. 42 § 2 k.k. wynika, iz Sad obligatoryjnie orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
albo pojazdow okre$lonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okreslonego
w art. 173, 174 lub 177 k. k. W razie skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Sad jest zobowigzany - na podstawie art.
42 § 2k.k. - orzec wobec sprawcy zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych lub pojazd6w mechanicznych
okres$lonego rodzaju. (wyrok SN z dnia 5 listopada 2007 r. III KK 81/07 OSNwSK 2007/1/2428).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, uwagi rzecznika oskarzenia, co do dopuszczenia sie obrazy prawa
materialnego (art. 42 § 2 k.k.) w zakresie orzeczenia §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych z
wylaczeniem kategorii ,,T” uznaé nalezalo za w pelni uzasadnione i zyskaly aprobate Sadu.

Jak wynika z szerokiej linii orzecznictwa, ktoéra podziela Sad Orzekajacy w niniejszej sprawie, ratio legis zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali,
ze zagrazajg bezpieczenstwu w komunikacji, a zatem nie mozna abstrahowa¢ od zwigzku miedzy rodzajem pojazdu,



ktory sprawca prowadzil, a zakresem orzeczonego przez Sad zakazu. Oznacza to, Ze z zakresu prowadzenia pojazdow
nie moga by¢ wylaczone uprawnienia do prowadzenia pojazdu takiego rodzaju, ktéry sprawca prowadzil, dopuszczajac
sie popelnienia przestepstwa (tak m.in. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 r. V KK 56/08, LEX nr 393919).

W kontekécie trafnoéci uwag prokuratora nalezy podkreéli¢ takze, iz zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt. 11 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.U.2015.155 j.t.) kategoria prawa jazdy ,,T” stwierdza posiadanie
uprawnienia do kierowania:

a) ciagnikiem rolniczym lub pojazdem wolnobieznym,

b) zespolem pojazdow zlozonym z ciggnika rolniczego z przyczepa (przyczepami) lub pojazdem wolnobieznym z
przyczepa (przyczepami),

¢) pojazdami okres§lonymi dla prawa jazdy kategorii AM;

W myél za$ art. 6 ust. 1 pkt. 1a cyt. ustawy, pojazdami okre§lonymi dla prawa jazdy kategorii ,AM” jest m.in.
motorower, a zatem rodzaj pojazdu, ktérym kierowal oskarzony M. S., dopuszczajac sie popelnienia wystepku z
art. 178a § 1 k.k. W tej sytuacji, decyzja Sadu I instancji orzekajaca wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym na okres 1 roku, z wylaczeniem kategorii , T”
powoduje, iz nadal posiadalby on uprawnienia do kierowania motorowerem — pojazdem, ktérym dopuscil sie
popehienia przestepstwa. M. S.jako kierujacy posiadajacy kategorie prawa jazdy ,T”, w sklad, ktérej wchodzi
roéwniez kategoria ,AM” - uprawniajgca do prowadzenia motoroweréow (art. 6 ust 1 pkt 6 cyt. ustawy) mogiby,
zatem swobodnie i bez ponoszenia negatywnych konsekwencji prawnych prowadzi¢ motorower. Takie rozstrzygniecie
uzna¢ nalezaloby za nieuzasadniona korzy$¢ dla oskarzonego, a z drugiej strony jako pozostajace w sprzecznosci
z ww. obowigzujgcymi przepisami nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy caltkowicie pomingl okoliczno$é, iz w zakres
orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w pierwszej kolejnosci, powinno wchodzi¢ uprawnienie
do prowadzenia pojazdu tego rodzaju, ktérym sprawca dopuscil sie przestepstwa. Majac na uwadze kierunek
wytyczony dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nalezalo wiec uznac, ze zaskarzony wyrok pozostaje w
sprzecznoéci z dyrektywa, ktora legta u podstaw wprowadzenia obowigzku orzekania $§rodka karnego przewidzianego
w art. 42 § 2 k.k. Dostrzeg} to zreszta i Sad I instancji, co wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku.

Nie zastuguje jednak przy tym na aprobate stanowisko Sadu I instancji, ktory wskazal, ze wylaczenie spod zakazu
winno dotyczy¢ ciagnikow rolniczych i zespolow pojazdow zlozonych z ciggnika rolniczego z przyczepa, za czym miala
by przemawia¢ sytuacja osobista oskarzonego. Sad Rejonowy powolywal sie na fakt, iz M. S.posiada gospodarstwo
i ciagnik rolniczy. Umknelo uwadze Sadu I instancji istota orzekanego $rodka karnego, a mianowicie to, iz ma
on stanowi¢ realna dolegliwo$¢ dla sprawcy. M. S.naruszyl podstawowsg zasade bezpieczenstwa w komunikacji, a
mianowicie wymog trzezwoéci. Wyeliminowanie go z ruchu drogowego poprzez orzeczony przez Sad I instancji zakaz z
przyzwoleniem na poruszanie sie pojazdami objetymi kategorig , T” nie pozwalaloby na zrealizowanie podstawowego
celu, dla ktorego 6w $rodek jest orzekany, a mianowicie celu prewencyjnego. Biorac zatem pod uwage istote tego
srodka karnego podkresli¢ nalezy, ze nie byloby racjonalne orzekanie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
okre$lonych w kategorii ,,AM”, a wiec o mniejszej masie, z jednoczesnym wylgczeniem spod zakazu uprawnien do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych objetych kategorig wyzsza, tu , T”, ktérych prowadzenie przez nietrzezwego
kierowce zagraza bezpieczenstwu w ruchu w zdecydowanie wiekszym stopniu.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Srodek karny w zmienionym przez Sad Okregowy zakresie sktoni to oskarzonego do
przemyslenia swojego zachowania, a z drugiej strony spelia¢ bedzie cele prewencji ogblne;j.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz nie budzi watpliwo$ci wymiar $rodka karnego w wysoko$ci 1 roku, a zatem w
mys$l art. 43 § 1 k.k. na poziomie ustawowego minimum. Wedlug Sagdu Odwolawczego okre§lony czas obowigzywania
zakazu uwzglednia w pelni okoliczno$ci czynu, w tym stan nietrzezwoS$ci sprawcy oraz jego warunki i wlasciwosci
osobiste czy tez rozmiar i rodzaj ujemnych nastepstw przestepstwa, a tym samym absolutnie nie razi swoja surowoscia.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze na mocy art. 42 § 2 k.k.
orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych ruchu ladowym na
okres 1 roku (pkt I ppkt 1), nie znajdujac podstaw do wylaczenia spod orzeczonego zakazu uprawnien do prowadzenia
pojazddw okreslonego rodzaju, za$ na podstawie art. 43 § 3 k.k. nalozyl na oskarzonego M. S.obowiazek zwrotu prawa
jazdy kategorii ,T” do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Starostwa Powiatowego (pkt I ppkt 2), zas w
pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymal w mocy ( pkt II).

Sad Okregowy zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze (pkt I1T) uznajac,
Ze przemawiajg za tym wzgledy stusznosci, zgodnie z trecig art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



