Sygn. akt VIII Ka 824/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Krzysztof Kaminski — spr.

Sedziowie: SO Wieslaw Oksiuta

Del. SR Krzysztof Wildowicz

Protokolant Teresa Lasota

w obecnosci prokuratora Elzbiety Korwell, po rozpoznaniu w dniu 19.12.2014 r. sprawy skazanego W. S. z art. 85
k.k. na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15
wrze$nia 2014 r. (sygn. akt VII K 442/14):

I. Wyrok w zaskarzonej cze$ci zmienia w ten sposob, ze za podstawe prawng orzeczenia o karze lacznej pozbawienia
wolnoSci (pkt. I czedci dyspozytywnej) przyjmuje art. 9182 k.k.

I1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 147,60-z}. (sto czterdzieéci siedem zlotych i szeéc¢dziesiat
groszy) tytutem kosztéw obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze, w tym 27,60-zt. (dwadzieScia siedem zlotych
i szeSédziesiat groszy) tytulem podatku VAT.

III. Zwalnia skazanego od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze i obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 kwietnia 2014r. w sprawie XV K 466/12 za czyn 1. popeliony w dniach
23 — 25.11.2011r. na mocy art. 18981 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zb. z art. 19181 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. skazano,
a na mocy art. 18981 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn
II. popelniony w okresie 23 — 25.11.2011r. na mocy art. 245 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy
art. 85 k.k., art. 8681 k.k. orzeczono kare laczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na mocy art. 6381 k.k.
na poczet kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach 14 i 15 listopada 2012r. oraz od dnia 29
listopada 2011r. do dnia 12 stycznia 2012r. i od dnia 16 wrze$nia 2013r. do dnia 29 pazdziernika 2013r.; orzeczono
o kosztach sadowych.

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie VII K 19/14 za trzy czyny popelnione w
dniach: 2 kwietnia 2013 r., 11 kwietnia 2013r. i 30 kwietnia 2013r. na mocy art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 4681 k.k. orzeczono obowiazek naprawienia szkody; orzeczono
o kosztach sadowych.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VII K 442/14 na mocy art.
85 k.k., art. 8681 k.k. polaczyl skazanemu W. S. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego
w Bialymstoku wydanymi w sprawach XV K 466/12 i VII K 19/14, tj. opisanymi w punktach 1. i 2. i wymierzy! kare
laczng w wymiarze 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.



W pozostalym zakresie wyroki podlegajace taczeniu pozostawil do odrebnego wykonania.
Na poczet orzeczonych kar lacznych zaliczyt skazanemu okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 147,60 zt (sto czterdziesci siedem zlotych sze$c¢dziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu (w tym kwote 27,60 zl tytulem podatku VAT).

Zwolnil skazanego od kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok, na zasadzie art. 425811 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k., w czedci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢
skazanego, zaskarzyl prokurator.

W oparciu o przepisy art. 427811 2 k.p.k., art. 437811 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi zarzucil obraze przepiséw
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 9182 k.k. poprzez jego niewskazanie jako podstawy wymierzenia
skazanemu W. S. kary lacznej pozbawienia wolnosci, w sytuacji kiedy wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie VII K 19/14 W. S. zostal skazany za trzy czyny z art. 28681 k.k. popelnione w
warunkach ciagu przestepstw i podstawa wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci winien stanowic art. 91§2
k.k.

Wobec powyzszego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie jako podstawy wymierzenia skazanemu
W. S. kary lacznej pozbawienia wolno$ci art. 9182 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna co do istoty.

Przepis art. 9182 k.k. stanowi samodzielng podstawe orzeczenia o karze lacznej, w przypadku jej orzekania w sytuacji,
kiedy sprawca w warunkach okres§lonych w art. 85 k.k. popelnia m.in. cigg przestepstw okre§lony w art. 9181 k.k.
oraz inne przestepstwo (jak w niniejszej sprawie). Zbednym i niewlasciwym bylo wiec przywolanie w podstawie
prawnej orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnoSci art. 85 k.k. W tej sytuacji Sad I instancji winien oprzeé¢ swoje
rozstrzygniecie na podstawie art. 91§2 k.k. Kwestia dyskusyjna jest przywolanie nadto art. 8681 k.k. Chociaz wedlug
niektorych pogladow jest to dopuszczalne, zwazywszy ze przepis ten okresla granice wymiaru kary lacznej (por. m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2013 r., II AKa 542/12, LEX nr 1341984), to zdaniem Sadu
Okregowego jest to zbedne.

Dlatego nalezalo orzec, jak w pkt. I sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy §14 ust. 5 w zw. z §2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z pdzn.
zm.).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono zgodnie z trescig art. 62481 k.p.k., majac na wzgledzie,
ze skazany nie bedzie w stanie ich uisci¢ ze wzgledu na trudna sytuacje materialng oraz dlugotrwaly pobyt w zakladzie
karnym.



