Sygn. akt VIII Ka 731/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Jerzego Dunca
po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2014 roku

sprawy J. R.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 4 k.k,;

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 28 sierpnia 2014 roku, sygnatura akt VIII K 241/14

I. Wyrok w zaskarzonej czesci zmienia w ten sposob, ze:

A. uchyla punkty II. i I11. czesci dyspozytywnej wyroku,

B. orzeczony w punkcie IV. czesci dyspozytywnej wyroku srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych podwyzsza do 3 (trzy) lat.

II. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie przed sqdem I i IT
instancji.

UZASADNIENIE

J. R. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 2 lipca 2014 roku ok. godziny 13.00 na drodze publicznej K. S. — C., gmina S., w ruchu ladowym, znajdujac

sie w stanie nietrzezwosci (0,67 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu), bedac wezeéniej prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci, prowadzil ciagnik rolniczy marki U. (...) o nr rej. (...)
tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 241/14
oskarzony J. R. zostal uznany za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k.
zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 1, 21 4 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 lata.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu grzywne w wysoko$ci 50 stawek dziennych przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna grzywny réwnowazna jest kwocie 10 zlotych.



Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 170 zlotych tytulem oplaty i obciazono go pozostalymi
kosztami procesu w kwocie 70 zlotych.

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wnidsl prokurator, zaskarzajac
powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i Srodku karnym na niekorzy$é oskarzonego J. R..

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k., art. 437 § 11 2 k.p.k,, art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi zarzucitl:

1. razacg niewspOlmierno$é¢ orzeczonej kary i §rodka karnego wobec oskarzonego J. R. w postaci 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku, bowiem caloksztalt wymiaru kary jest niewspolmiernie razaco
lagodny, nie uwzglednia nalezycie stopnia winy oraz spolecznej szkodliwoSci czynu, jak rowniez nie spelnia celow kary
w zakresie prewencji indywidualnej i ogolnej, w szczegdlnosci w aspekcie wychowawcezym i zapobiegawczym.

Whnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i Srodku karnym poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego J. R. kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz 3
lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i zastuguje w calo$ci na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz Sad I Instancji w oparciu o wlaéciwie przeanalizowany i oceniony
material dowodowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, a na ich podstawie wywi6dl prawidlowe wnioski,
co do sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy
dokonal wlaéciwej analizy wszystkich ujawnionych w sprawie dowodoéw, ocenil je zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i
doswiadczeniem zyciowym. Z uwagi na brak zastrzezen apelujacego, co do poczynionych ustalen faktycznych, bardziej
szczegblowa analiza wyroku w tym zakresie jest zbedna. Tym bardziej, ze powyzsza cze$¢ pisemnych motywoéw
orzeczenia zostala w caloSci podzielona przez Sad Odwolawczy. Ponadto wymierzenie wobec oskarzonego kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci nie zostalo zakwestionowane przez skarzacego, co takze nie budzi zastrzezen Sadu
Okregowego. Jest to kara wspolhmierna do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, a jej dolegliwo$¢ nie przekracza
stopnia zawinienia oskarzonego.

Przechodzac do analizy zarzutu podnoszonego przez prokuratora, ktory zarzucal Sadowi I Instancji razaca
niewspOlmierno$¢ kary polegajaca na przyjeciu pozytywnej prognozy kryminologicznej co do oskarzonego,
uzasadniajgcej warunkowe zawieszenie wykonania kary jak i orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku to nalezy w calo$ci podzieli¢ argumentacje skarzacego.

Przestanki zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary okreéla art. 69 § 1 k.k., zgodnie z ktérym sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jesli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a
w szczegolnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Srodki probacyjne maja co do zasady na celu poddanie
probie sprawcy, ktérego czyn ma charakter incydentalny i co do ktérego mozna postawi¢ pozytywna prognoze
kryminologiczna.

Sad I Instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze orzekl wobec oskarzonego kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ze wzgledu na pozytywna prognoze co do osoby
oskarzonego. Zdaniem Sadu oskarzony jest rolnikiem i praca stanowi dla niego jedyne zrédlo utrzymania, a nie moze
na nikogo scedowa¢ tych obowiazkéw, poniewaz spalila sie mu obora, musi ja odbudowaé oraz jest osobg samotna.



Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu I Instancji w powyzszym zakresie. Podkre§li¢ nalezy, ze oskarzony byt
czterokrotnie skazany (k. 15-16) za zachowania polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci. Po raz
pierwszy oskarzony zostatl skazany za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. (wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z 8 grudnia 2005 r. o sygn. VIII K 379/05) na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 2 lat i kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych. Wyrokiem tym orzeczono
rowniez zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat. Postanowieniem z 7 sierpnia 2007 r.
zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszone;j.

Po raz drugi oskarzony J. R. zostal skazany za przestepstwo z art. 244 kk. w zw. z art. 178a § 1 k.k. (wyrok
Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z 29 marca 2007 r.) na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10
z} kazda. Wyrokiem tym orzeczono réwniez zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.
Postanowieniem z 11 grudnia 2007 r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszone;j.

Po raz kolejny oskarzony zostal skazany za czyn z art. 244 k.k. w zb. z art. 178 a § 1 k.k. (wyrok Sadu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim z 18 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. VIII K 83/07) na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat i kare grzywny 100 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zL. Wyrokiem tym orzeczono réwniez zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat.

Po raz czwarty oskarzony zostal skazany za przestepstwo z art. 244 k.k. w zb. z art. 178 a § 1 k.k. (wyrok Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim z 31 grudnia 2007 r. w sprawie o sygn. VIII K 330/07) na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat. Wyrokiem tym orzeczono réwniez zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat.

Majac na uwadze powyzsze wymierzenie oskarzonemu kolejnej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
nie jest uzasadnione ze wzgledu na cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie ma spelniaé wymierzona kara.
Dotychczasowe zachowanie oskarzonego wskazuje na jego razaco lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego.
Skoro wcze$niej orzeczone wobec oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, nie pozwolily w/
w zrozumie¢ swoich btedéw i spowodowac zaprzestanie popelniania kolejnych przestepstw, nie mozna oczekiwaé,
ze kolejna taka kara bedzie stanowila dla niego wystarczajgca przestroge przed ponownym wstgpieniem na droge
przestepstwa. Wobec braku pozytywnych przewidywan co do osoby oskarzonego orzeczenie wobec oskarzonego kary
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata jest
nieracjonalne i niecelowe. Tylko kara bezwzgledna moze u$wiadomic oskarzonemu, ze popelnianie przestepstw niesie
za soba dolegliwe konsekwencje i tym samym spelnié wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Przechodzac rowniez do wniosku prokuratora w zakresie podwyzszenia oskarzonemu $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do 3 lat réwniez w caloéci nalezy podzieli¢ zapatrywania skarzacego.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.k. Sad moze zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdoéw okreslonego rodzaju
w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w
szczegolnosci jezeli z okoliczno$ci popelnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji. Zgodnie z art. 43 § 1 k.k. Srodek karny — w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
orzeka sie o latach, od roku do 10 lat. W stosunku do oskarzonego orzeczono Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, zatem na poziomie ustawowego minimum. W ocenie Sadu
Okregowego $rodek karny uksztaltowany na poziomie 1 roku z pewnoscia jest razaco lagodny, biorac pod uwage,
ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji, juz po raz piaty, a wczeéniej
mial orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw na okres 6 lat. W ocenie Sadu oskarzony nie rozumie podstawowych
zasad kodeksu drogowego, a prowadzenie przez niego pojazdu zagraza bezpieczenstwu innych uzytkownikow ruchu
drogowego. Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw w stosunku do oskarzonego w minimalnym zakresie z calg
pewnoSci nie spelni swojej roli wychowawczej w stosunku do oskarzonego i nie wzbudzi w nim refleksji nad wlasnym



zachowaniem. W ocenie Sagdu Odwolawczego powyzsze argumenty przemawiaja za tym, aby wyeliminowac go jako
kierowce z ruchu drogowego na okres 3 lat.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok, poprzez uchylenie
punktu IT i IIT czeSci dyspozytywnej wyroku zwigzanego z wymierzeniem oskarzonemu kary grzywny i warunkowym
zawieszeniem wykonania wobec w/w kary pozbawienia wolno$ci. Ponadto orzeczony w pkt. IV czeéci dyspozytywnej
wyroku $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych podwyzszyt do 3 lat.

Na mocy art. 624 § 1 kk. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze uznajac, iz przemawia za tym jego sytuacja majatkowa. Oskarzony w chwili obecnej ma do
odbycia kare pozbawienia wolnoéci, stad jego mozliwo$ci zarobkowe w tym okresie beda ograniczone.



