Sygn. akt VIII Ka 713/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Niezabitowski-spr.
Sedziowie SSO Wiestaw Oksiuta

SSO Dorota Niewinska

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Jerzego Dunca

po rozpoznaniu w dniu 7.11.2014 r.

sprawy R. K.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach
z dnia 11 sierpnia 2014 r. sygn. akt VIII K 158/14

I. Wyrok w zaskarzonej czeéci zmienia w ten sposéb, ze orzeczong wobec oskarzonego w pkt I kare pozbawienia
wolnoéci podwyzsza do lat 3 (trzech),

II. W pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje obroncy za oczywiScie bezzasadna.

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 31 marca 2014 roku okolo godz. 19.20 na drodze we wsi W. gm. M. znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci 1,13 mg/

dm? alkoholu w wydychanym powietrzu umy$lnie naruszy} zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym i spowodowat
wypadek w ten sposob, ze prowadzac samochdd O. (...) nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i na prostym
odcinku drogi potracil idacego prawa strona drogi pieszego P. K., w wyniku czego pieszy na skutek doznanych obrazen
ponidst Smieré.

f.oczynzart. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach wyrokiem z dnia 11
sierpnia 2014 r w sprawie VIII K 158/14 oskarzonego R. K.uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za
to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 17881 kk skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych J. K., A. K.iJ. S. kwoty po 10.000 (dziesieé¢
tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia.



Na podstawie art. 42 § 3 kk uznajac iz zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczeg6lnymi okolicznoéciami
orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres

5 (pieciu) lat.

Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego
aresztowania w dniach od 31 marca 2014 roku do dnia 11 sierpnia 2014 roku, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci rownowazny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 43 § 3 kk nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu prawa jazdy.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty i obciazyt go pozostalymi
kosztami procesu.

Orzeczenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze zaskarzyl na korzys¢ oskarzonego R. K. jego obronca. Zarzucil
mu razaca niewspélmiernoé¢ orzeczonej kary, polegajaca na nieskorzystaniu przez Sad I instancji z instytucji
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wskazujac na powyzsze wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez warunkowe zawieszenie orzeczonej
wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 438 pkt 4 kpk Prokurator kwestionujac orzeczenie o karze na niekorzy$¢ oskarzonego wyrokowi
zarzucil razaca niewspolmiernoé¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnoSci, podczas gdy
spoteczna szkodliwo$¢ przestepstwa z uwzglednieniem celow kary w zakresie jej spotecznego oddzialywania oraz celow
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiaggngé w stosunku do oskarzonego, przemawia za orzeczeniem kary
SUrowszej.

Majac na uwadze powyzsze, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu R. K. kary 4
lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Spoéréd dwoch wywiedzionych w sprawie apelacji na uwzglednienie, cho¢ nie w calosci zaslugiwala skarga
odwolawcza autorstwa rzecznika oskarzenia. Co do zasady w pelni bowiem nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja
Prokuratora postulujaca konieczno$é zaostrzenia sankcji za przypisany oskarzonemu R. K. czyn.

Oceniajac stanowisko Prokuratora wskazac¢ przede wszystkim nalezy, iz w istocie jako razaco niewspolmierng w
aspekcie jej tagodnoéci i nieadekwatng zar6wno do stopnia winy oskarzonego jak i spolecznej szkodliwoéci czynu, Sad
Okregowy postrzega i ocenia kare zasadniczg 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczong w stosunku do R. K.. Jakkolwiek
Sad Rejonowy w sposob jak najbardziej prawidlowy wskazal okolicznoéci obciazajace dla osoby oskarzonego, tym nie
mniej jednak nie do konca stusznie doszed}l do przekonania, iz kara w pelni uwzgledniajaca wszystkie okolicznoéci
czynu oraz osobe sprawcy bedzie kara we wskazanym wyzej wymiarze.

Lektura tej czeSci uzasadnienia skarzonego orzeczenia prowadzi do nieodpartej refleksji, iz nazbyt duza wage Sad
Rejonowy przywiazal do faktu przyznania sie sprawcy do spowodowania wypadku oraz okoliczno$ci zwigzanych
zwlaszcza z jego osobg, wynikajacych z pozytywnej opinii, jaka cieszy sie on w miejscu swego zamieszkania. Tego
pierwszego zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob przeceniaé. Nalezy tu bowiem mie¢ na wzgledzie przede wszystkim
fakt, ze oskarzony zostal zatrzymany tak naprawde na tzw. goracym uczynku popelnienia przestepstwa, kiedy to
naoczni $wiadkowie zdarzenia tj. J. K. (syn pokrzywdzonego) oraz P. C. i A. C. (poruszajacy sie pojazdem jadacym
z przeciwka), ktorzy znalezli sie tam jeszcze przed przyjazdem Policji, widzieli oskarzonego za kierownicg O. (...)
tuz po tym jak potracil pieszego. Co wiecej, czego wyraznie zdaje sie nie dostrzega¢ Sad Rejonowy, R. K. mimo
werbalnego przyznania swego sprawstwa, tak naprawde nie potrafil podac¢ przebiegu wydarzen z powodu niepamieci
determinowanej jego znacznym stanem nietrzezwosci.



Whbrew opinii Sadu I instancji, Sad Odwolawczy dopatrzyl sie przestanek przemawiajacych za uwzglednieniem sugestii
zawartych w apelacji Prokuratora, a tym samym za zaostrzeniem w stosunku do oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci za przypisany mu czyn. Podkre$lenia wymaga bowiem fakt, iz R. K. kierujac pojazdem znajdowal sie w
znacznym stanie nietrzezwoSci, wrecz upilstwa alkoholowego, bowiem zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie tj. 2,65
promila (k.108) prawie 6-krotnie przekraczala dopuszczalna norme wskazana w dyspozycji art. 115 § 16 pkt 1 kk.
Przy czym nalezy tu mie¢ dodatkowo na wzgledzie, iz taki poziom stezenia alkoholu we krwi oskarzonego ujawniono
0 21.50 (k.85-86), a wiec w ponad 2 godziny po zdarzeniu, kiedy to pobrano mu krew do badania. Na miejscu
wypadku, ktory wydarzyl sie o godzinie 19.20, oskarzony mial w wydychanym powietrzu odpowiednio 1,13 mg/1 i
1,21 mg/1 alkoholu, tak wiec stezenie co istotne mialo tendencje rosnaca (k.8). Nie nalezy zapomina¢ takze o tym,
iz oskarzony tego dnia alkohol rozpoczat spozywac juz od godzin porannych. Po spozyciu znacznej (zwazywszy stan
nietrzezwosci) iloSci alkoholu, R. K. po raz pierwszy w godzinach popoludniowych zdecydowatl sie §wiadomie zasia$c
za kierownica samochodu, pomimo tego, ze nie mial ku temu zadnego szczegoblnego powodu, to znaczy nie znajdowat
sie w jakiej$ szczegdblnej sytuacji motywacyjnej ani tez w stanie bezwzglednej koniecznos$ci. Jak ustalono bowiem na
podstawie zgromadzonych dowodow wowcezas to udal sie bowiem za kierownicg swego pojazdu do sklepu we wsi W.
po zakup alkoholu. Juz wtedy z uwagi na widoczny znaczny stan upojenia alkoholowego §wiadek M. S. odméwita mu
jego sprzedazy. Mimo to nietrzezwy R. K. powrdcit pojazdem do miejsca, gdzie zalesial nalezaca do siebie dzialke, a
nastepnie powtornie okolo godziny 19 udat sie w tg samg drogg w kierunku W.. Nawet uwzgledniajac granice tolerancji
na alkohol, r6zne w kazdym indywidualnym przypadku, tak znaczna jego zawarto$¢ w organizmie oskarzonego,
spowodowana jego piciem praktycznie od rana nie pozostawala wg Sadu obojetna na zdolno$ci postrzegania, jego
percepcje, czy tez sposob jazdy tj. mozliwo$¢é podejmowania wlasciwych decyzji i reakeji na sytuacje na drodze.

Juz chocby z relacji bezpoérednich $wiadkéw zdarzenia tj. zwlaszcza poruszajacego sie z przeciwnego kierunku
swoim samochodem malzenstwa P. i A. C., wynika wprost, iz oskarzony nie panowal nad prowadzonym z nadmierna
predkoscia O. i tylko szcze$liwemu zbiegowi okoliczno$ci oraz szybkiej reakcji P. C. nalezy zawdzieczac to, iz kierowany
przez niego O. (...) nie zderzyl sie czolowo z pojazdem Swiadkéw. Co przy tym istotne i warte podkreslenia do
potracenia pieszego doszlo na prostym odcinku drogi, drogi ktéra R. K., z racji miejsca swego zamieszkania pokonywat
wczesniej - nie tylko feralnego dnia — wielokrotnie. Z tego samego powodu oskarzony doskonale orientowal sie
rowniez, ze na fragmencie pasa ruchu, ktérym sie poruszal trwaja prace drogowe, nie tylko ograniczajace w sposob
znaczacy jego szeroko$é, ale bez watpienia majace wplyw na sposob i technike jazdy w tym miejscu. Nie powinno
by¢ dla niego réwniez niczym zaskakujacym, iz na tym odcinku drogi ustawione sa barierki ochronne, za$ piesi z
racji remontu chodnika, poruszaja sie jezdnig przy prawej jej krawedzi. W chwili zdarzenia zapadal zmierzch, a zatem
pomimo o$wietlenia miejsca §wiattem latarni ulicznych, kierowanie pojazdem w tym miejscu wymagato dodatkowo
wzmozonej uwagi i obserwacji drogi.

Juz choéby te okoliczno$ci wskazuja, ze stopien zawinienia R. K. wynikajacy z wagi naruszonych w sposéb umys$lny
zasad ruchu drogowego nalezalo uznaé za znaczny, co w polaczeniu z tragicznym skutkiem zaj$cia stanowilo podstawe
do wymierzenia w/w surowej kary. W ocenie Sagdu Okregowego cele zapobiegawcze, a przede wszystkim wychowawcze
kary w pelni uprawnialy do podwyzszenia jej wymiaru do 3 lat pozbawienia wolnoSci. Ani bowiem zachowanie R. K. po
popelnieniu przestepstwa (czeSciowe wywigzanie sie z zasadzonego zado$¢éuczynienia), wynikajace z prawdopodobnej
refleksji nad tragicznymi konsekwencjami bezmy$lnego zachowania, ani postawa bliskich pokrzywdzonego, ktorzy
przyjeli przeprosiny, nie zywia do niego urazy oraz nie nalegali na bezwzgledna izolacje R. K., nie pozwalaly na
lagodniejsze potraktowanie oskarzonego, ktory swoja postawa wykazal zupelny brak wyobrazni, doprowadzajac
swoim zachowaniem do tragicznego skutku w postaci §mierci czlowieka.

Takiego postrzegania postawy oskarzonego w kontek$cie dotkliwych i surowych konsekwencji prawnych, nie jest
w stanie zmieni¢ powolywana przede wszystkim w apelacji obronicy okoliczno$¢ pozytywnego postrzegania osoby
oskarzonego w jego rodzinnej miejscowos$ci oraz jego dotychczasowy nienaganny sposob zycia. O ile faktycznie z
tresci dolaczonych do akt sprawy licznych pism i oSwiadczen (k. 263, 264-266) R. K. jawi sie jako niekonfliktowy,
uczynny i pomocny sgsiad, tym nie mniej jednak okoliczno$¢ owa wg Sadu Okregowego w zaden zasadniczy sposob
nie moze determinowaé oceny samego zdarzenia i zachowania oskarzonego w jego ramach, jako zaslugujacego na



lagodniejsze potraktowanie. Waga naruszonych przez sprawce fundamentalnych zasad obowiazujacych uczestnikow
ruchu drogowego, znaczny stan nietrzezwoS$ci oraz spowodowany przez niego tragiczny skutek w postaci $mierci
pokrzywdzonego, to przestanki rodzace konieczno$é surowego jego potraktowania.

Jako zdecydowanie przy tym nieuzasadniong wypada uznaé te cze$¢ uzasadnienia skarzonego orzeczenia, w ktorej
to Sad I instancji pewne okolicznoéci zwigzane z zachowaniem samej ofiary wypadku zdaje sie interpretowaé na
korzys¢é oskarzonego, oceniajac je w kategorii tzw. przyczynienia sie. Przede wszystkim, o ile w istocie w organizmie
pokrzywdzonego P. K. ujawniono alkohol (0,42 promila), o tyle zdaniem Sgdu Okregowego nie mialo to jakiegokolwiek
wplywu na zaistnienie wypadku. Pokrzywdzony bowiem mimo iz jezdnia, to poruszal sie prawidtowo, szed! wolno
i nawet jeSli jego garderoba z uwagi na brak kamizelki odblaskowej mogla byé mniej widoczna w warunkach
zapadajacego zmierzchu, to nie na nim jako pieszym, a przede wszystkim na prowadzacym pojazd oskarzonym
spoczywal obowiazek uwaznej obserwacji drogi, czego R. K. nie byl w stanie spelnié z racji graniczacej niemalze z
upilstwem zawartos$ci alkoholu w jego organizmie.

W tych okoliczno$ciach w pelni zgodzié¢ sie wypada ze stanowiskiem rzecznika oskarzenia, iz przyjety przez Sad
Rejonowy w orzeczeniu wymiar sankcji na poziomie zaledwie 2 lat pozbawienia wolno$ci nie moze byé uznany
za adekwatny i w dostatecznym stopniu oddajacy zwlaszcza okolicznoéci przedmiotowo-podmiotowe czynu. Takze
w ocenie Sadu Okregowego, nic poza dotychczasowa niekaralnoécia oraz sposobem zycia oskarzonego sprzed
popehienia przestepstwa, nie uzasadnialo tak lagodnej kary. Sad Rejonowy najwyrazniej zbagatelizowal réwniez
okoliczno$é, ze konsekwencje prawne postawy R. K. zwlaszcza w wypadku tego rodzaju przestepstw winny przede
wszystkim uwzgledniaé aspekt spolecznego oddzialywania wymierzonej kary. Winy byé one czytelnym sygnalem
tego, ze sprawcy tzw. przestepstw drogowych, popelnianych w stanie nietrzezwoSci nie mogg liczy¢ na poblazanie
bez wzgledu na to, jak wzorowymi obywatelami mieli oni by¢ w swym dotychczasowym zyciu. Kara wobec takich
sprawcOw winna roOwniez zawiera¢ w sobie czytelny aspekt ogélnoprewencyjny, stanowiacy ewidentng przestroge dla
ewentualnych nasladowcow.

Dlatego tez jedynie odpowiednio surowa w swym wymiarze kara na poziomie 3 lat pozbawienia wolnoSci uzmystowi
oskarzonemu nie tyle nagannos¢ zaprezentowanej postawy, bo te kwestie chyba juz zrozumial, co bedzie czytelnym
sygnalem o nieoplacalnosci tego typu zachowan w przyszloéci.

Jako, ze zgodnie z trescig art. 69 kk warunkowemu zawieszeniu podlega jedynie kara pozbawienia wolno$ci, ktoéra
swym wymiarem nie przekracza 2 lat, w sytuacji uwzglednienia apelacji rzecznika oskarzenia, szczegoétowe odnoszenie
sie do apelacji obroncy stalo sie w tej sytuacji bezprzedmiotowe. Tym nie mniej jednak Sad Okregowy poczyni w
kwestii argumentacji obroncy kilka uwag.

Obronca podnoszgc zarzut razacej niewspoimiernosci (surowosci) orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, postulowat
zlagodzenie jej rodzaju poprzez warunkowe zawieszenie wykonania. W ocenie Sadu Okregowego wymierzona R. K.
kara pozbawienia wolno$ci w jej bezwzglednej postaci spelnia wszystkie ustawowe wymogi przewidziane w art. 53 kk.

Na przeszkodzie wnioskowanemu zawieszeniu jej wykonania, stoja przede wszystkim analizowane wyzej okolicznosci,
zwigzane ze strong przedmiotowa przypisanego oskarzonemu czynu. Poza bowiem faktem przyznania sie do
popemhienia czynu, nie sposoéb bagatelizowaé szeregu okolicznoSci wplywajacych w bezposredni sposob na stopien
winy oskarzonego i szkodliwo$¢ spolteczna czynu, ktérego sie dopuscil, a tym samym na wymiar, ale takze na rodzaj
orzeczonej kary. Poza tragicznym skutkiem sprzecznego z prawem zachowania oskarzonego, potrzebe surowego
potraktowania osoby R. K. uzasadnialy wg Sadu Odwolawczego przede wszystkim jego znaczny stan nietrzezwoSci,
waga naruszonych zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym oraz nadmierna i nieadekwatna do warunkéw drogowych
tj. nie pozwalajaca na panowanie nad pojazdem, predkos¢, z jakg oskarzony prowadzit O..

Z duzym zdziwieniem postrzega Sad Okregowy argument obroncy, jakoby okoliczno$ci zwigzane stricte z osoba
sprawcy, takie jak pozytywna opinia w miejscu zamieszkania, fakt prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz opieka nad
starsza i schorowana matka, mialyby réwnowazy¢ ogrom okolicznoSci obciazajacych osobe oskarzonego zwlaszcza
w zakresie jego umy$lnej i zawinionej postawy oraz tragicznych nastepstw wypadku. Wyraznie nalezy to podkresli¢,



iz zadna z powolanych wyzej przez obronce okolicznoéci nie pojawila sie nagle, R. K. byl nich w peli §wiadomy
decydujac sie na pijacki rajd swoim samochodem, podobnie jak winien by¢ $wiadomy konsekwencji jakie w zakresie
jego sytuacji rodzinnej oraz sytuacji os6b mu bliskich spowoduje ewentualna sytuacja do jakiej doprowadzil. Sama
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego oraz postawa bliskich ofiary, ktérym w istocie zadna kara nie zwrdci Zycia
osoby pokrzywdzonego, to w ocenie Sagdu Odwolawczego zbyt malo by w sposéb uzasadniony w odniesieniu do osoby
R. K. formulowaé tzw. pozytywna prognoze kryminologiczna

Zestawienie wskazanych okoliczno$ci w ramach dyrektyw stosowania §rodka probacyjnego, o jakim mowa w art. 69
kk, w pelni uzasadnialo zatem wymierzenie oskarzonemu najsurowszej rodzajowo kary pozbawienia wolnosci w jej
bezwzglednej postaci.

Tymi wlaénie kierujac sie wzgledami, Sad Okregowy jakkolwiek uznal za sluszne podzielenie stanowiska Sadu I
instancji co do rodzaju orzeczonej kary, to przychylil sie réwnoczesnie co do zasady do argumentacji Prokuratora.

Dlatego tez zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt I jego sentencji podwyzszajac wymiar orzeczonej wobec oskarzonego
R. K. kary pozbawienia wolno$ci do lat 3. Jednocze$nie w pozostalej cze$ci wyrok jako stuszny utrzymano w mocy
uznajgc tym samym apelacje obroncy oskarzonego za bezzasadng w stopniu oczywistym.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto zgodnie z treécia art. 634 kpk w zw. z art. 624 §
1 kpk.



