Sygn. akt VIII Ka 661/ 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Niewinska

Sedziowie SSO Wiestaw Oksiuta — spr.

Del. SSR Beata Maria Wolosik

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Korwell

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku

sprawy J. G.

oskarzonego o czyny z art. 178a § 1 kk; art.177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 03 lipca 2014 roku sygn. akt III K 1068/ 13

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- przyjmuje w opisie czynu przypisanego w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku, ze zostal popelniony ok. godz.

14.15.

- czyn przypisany w punkcie IT czeéci dyspozytywnej wyroku kwalifikuje z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk. i

przepisy te przyjmuje za podstawe skazania i wymiaru kary.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 300 (trzysta ) zlotych tytulem oplaty za druga instancje
i obciaza go pozostalymi kosztami procesu w kwocie 20 ( dwadzieécia ) ztotych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

J. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. W dniu 31 marca 2013 r. ok. godz. 15.15 w W., rejonu (...) na ul. (...) kierowal samochodem m-ki A. nr. rej. (...),

bedac w stanie nietrzezwosci, posiadajac I. 0,78 mg/dm?, II. 0,78 mg/dm?

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.



II. W dniu 31 marca 2013 r ok. godz. 14.15 w W, rejonu (...), umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu

drogowym, w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwoéci, posiadajac: 1. 0,78 mg/dm?, II. 0,78 mg/dm? alkoholu
w wydychanym powietrzu, kierujac samochodem m-ki A.nr. rej. (...)jadac ul. (...)w kierunku (...), nie dostosowal
predkos$ci do warunkéw panujacych na drodze w wyniku czego tuz przed rondem, na luku drogi stracil panowanie
nad kierowanym pojazdem, w wyniku czego uderzyl w stlup o$wietleniowy znajdujacy sie na poboczu po prawej
stronie a nastepnie zjechal do przydroznego rowu, z ktérego zostal sila napedu wyrzucony na jezdnie ronda,
powodujac, ze pasazer tego samochodu M. S.doznal obrazen ciala w postaci: podbiegniecia krwawego na wysokoéci
lewego barku, otaré naskorka w obrebie rak, wieloodlamowego zlamania zeba kregu obrotnika, ztamania wyrostka
poprzecznego kregu L2 po stronie prawej, ztamania wyrostka poprzecznego kregu L4 po stronie lewej, zlamania
wyrostka poprzecznego kregu L1 po stronie prawej, wieloodlamowego zlamania talerza biodrowego prawego i bocznej
krawedzi panewki prawego stawu biodrowego, stluczenia mieéni posladka prawego i prawego mieénia biodrowo-
ledZwiowego, ktére naruszyly czynno$é narzadu ciala na czas przekraczajacy 7 dni

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r w sprawie sygn. akt III K 1068/13:

I. Oskarzonego J. G. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu w pkt I i za to na mocy art. 178a § 1 k.k.
skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

II. Oskarzonego J. G. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu w pkt II i za to na mocy art. 177 § 1 k.k.
w zw. z art. 178a § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

ITI. Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego:
a/ za czyn przypisany w punkcie I zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 2 ( dwéch ) lat,
b/ za czyn przypisany w punkcie II zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 ( czterech ) lat.

IV. Namocy art. 85 kki art. 86 § 1 kk, art. 90 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego J. G. kare laczng w wymiarze 2 (dwdoch)
lat pozbawienia wolnoSci i zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 ( pieciu ) lat.

V. Namocy art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 kk, art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat i oddal go w tym czasie pod dozér kuratora

VI. Na mocy art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 03 kwietnia 2013 r.

VII. Na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. kwote 3000 (trzech
tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde

VIII. Zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 720,00 (siedemset dwadziescia) zlotych
tytulem zastepstwa procesowego.

IX. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty i obciazyl go
wydatkami w wysokoS$ci 9075,01 (dziewie¢ tysiecy siedemdziesiat pie¢ 01/100) zlotych

Na podstawie art. 425 § 11 2 kpki art. 444 kpk zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci obronica oskarzonego i na zasadzie
art. 427 § 11 2 kpki art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucila w zakresie czynu 1.

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c. polegajacy na

wadliwym przyjeciu, iz w dniu 31.03.2013 roku J. G. kierowal w stanie nietrzezwosci pojazdem ok. godziny 15.15
tj. po wypadku, ktéry jak ustalil Sad I instancji mial miejsce tego dnia ok. godziny 14.15 (opis czynu pkt II aktu



oskarzenia i wyroku) w sytuacji, gdy w §wietle ustalenr Sadu wszyscy trzej mezczyzni opuscili samochdd i oddalili sie z
miejsca zdarzenia, a w zebranym materiale dowodowym brak jest cho¢by namiastki dowodu, ktoéry by wskazywal aby
oskarzony kierowal jakimkolwiek pojazdem po wypadku

W zakresie czynu 11
naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie:

IL. art. 7 kpk w zw. z art. 201 kpk co do opinii bieglych polegajace na calkowicie bezkrytycznej ocenie przez Sad I
instancji opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej i wypadkéw drogowych z dnia 09.09.2013 roku sporzadzonej
przez dr M. H. i mgr. inz W. S. i przyjecie na jej podstawie, iz to J. G. kierowal pojazdem w chwili zdarzenia w sytuacji
gdy przedmiotowa opinia jest niejasna, nierzetelna i nie daje podstaw do poczynienia takiego ustalenia gdyz

*biegli wydali opinie pozostajac w blednym przekonaniu, ze J. G. mial dwa obrazenia glowy, po lewej i po prawej
stronie (str. 8 opinii, k. 233) w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynika, ze mial on tylko jedno obrazenie po
lewej stronie glowy co wynika z:

k. 4v — protokél ogledzin ciala J. G. sporzadzony przez funkcjonariusza Policji, ktory stwierdza, ze na glowie
podejrzanego znajduje sie guz po prawej stronie patrzac na osobe oraz

k.24 - za§wiadczenie lekarskie, gdzie lekarz stwierdza podbiegniecie kriwvawe na czole oskarzonego po lewej stronie

i biegli nie zauwazyli, ze powyzsze dokumenty stwierdzaja jedno i to samo obrazenie, a r6znica polega jedynie na
sposobie okreélenia jego umiejscowienia na ciele oskarzonego przez lekarza i policjanta ("po lewej stronie" = "po
prawej stronie patrzac na osobe")

co w sposob oczywisty dyskwalifikuje warto$¢ dowodowa przedmiotowej opinii w zakresie w jakim wskazuje ona
oskarzonego jako kierujacego pojazdem

*biegli w ustnej opinii uzupeliajacej nie byli w stanie w spos6b racjonalny wyjasnic¢ w jaki sposéb na dolnej czesci
siedzenia kierowcy (pod posladkami kierujacego) znalazly sie zabezpieczone $lady krwi M. S.

*biegli blednie stwierdzili, iz do stluczenia szyby przedniej pojazdu po stronie pasazera obok kierowcy doszlo na skutek
uderzenia przez lusterko wewnetrzne w sytuacji gdy z badan genetycznych wynika, iz w miejscu sthuczenia szyby
znajdowal sie wytwor skoéry nalezacy do oskarzonego co oznacza, ze uszkodzenie to powstalo na skutek uderzenia
czescia ciala oskarzonego i lokalizacja tego uszkodzenia szyby (przed fotelem pasazera) oraz fakt, iz oskarzony mial
obrazenie glowy po lewej stronie wskazuja, iz w czasie gdy mial miejsce wypadek zajmowal on miejsce pasazera po
prawej stronie kierowcy

*biegli blednie przyjeli, ze pojazd na skutek wypadku zostal najbardziej uszkodzony z tylu za kierowca, z czego
wywodza, iz wladnie tamto miejsce zajmowal pokrzywdzony M. S. ze wzgledu na najpowazniejsze obrazenia ciala w
sytuacji, gdy analiza dokumentacji zdjeciowej uszkodzen pojazdu, wskazuje, iz bylo wrecz przeciwnie- tylna cze$é
samochodu od strony kierowcy zostala w najmniejszym stopniu uszkodzona

III. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i 4 kpk co do zabezpieczonych $§ladow genetycznych DNA przez naruszenie przy
wyrokowaniu zasady swobodnej oceny dowoddw i przez to wybiorcza analize materiatu dowodowego polegajaca na
catkowitym pominieciu przez Sad I instancji okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego a mianowicie tego,
ze

*z przeprowadzonych badan genetycznych DNA (opinia z dnia 22.01.2014) wynika, iz §lad genetyczny nr 9
zabezpieczony na przedniej szybie w miejscu jej stluczenia, naprzeciw fotela pasazera obok kierowcy nalezy do J. G.,
co oznacza, iz uszkodzenie szyby w tym miejscu powstalo na skutek kontaktu z cialem oskarzonego, natomiast analiza
dokumentacji zdjeciowej przedstawiajacej rozbity pojazd i lokalizacje zabezpieczonych §ladow wyklucza mozliwo$é



aby cialo J. G. jako rzekomego kierowcy moglo siegna¢ tak oddalonego punktu ($lad nr 9), zwlaszcza iz bezspornym
jest, ze podczas zdarzenia zadzialaly pasy bezpieczenstwa

*z przeprowadzonych badan genetycznych DNA (opinia z dnia 25.07.2013) wynika, iz znajdujgce sie na dolnej czesci
fotela kierowcy (pod kierujacym i za jego plecami) Slady krwi nr 3 i 4 nalezg do M. S., a ich lokalizacja wyklucza
mozliwo$¢ aby $lady te mogly sie tam znaleZ¢ pod wplywem dynamiki wypadku

IV. art. 7 kpk co do znaku daktyloskopijnego na kierownicy przez naruszenie przy wyrokowaniu zasady swobodnej
oceny dowoddw, wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego i przez to dowolng ocene materialu dowodowego
polegajaca na

uznaniu, iz zabezpieczenie znaku daktyloskopijnego na kierownicy samochodu, nalezacego do oskarzonego wskazuje
na to, ze to on w chwili zdarzenia kierowat pojazdem w sytuacji, gdy pojazd ten juz od pewnego czasu byl uzytkowany
przez J. G. i oczywistym jest, ze na kierownicy znajdowaly sie jego odciski palcow

V. art. 7 kpk co do swiadkdéw przez przekroczenie przy wyrokowaniu zasady swobodnej oceny dowodow, wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i przez to dowolna ocene zeznan Swiadkow

*M. O. (str. 10-11 protokotu rozprawy z dnia 19.11.2013), polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, iz zeznania tego
swiadka daja podstawe do przyjecia, ze to oskarzony kierowal pojazdem w dniu zdarzenia w sytuacji gdy $§wiadek ten
stwierdzil wprost, ze nie jest w stanie powiedzie¢ kto prowadzil, albowiem gdy przybyl na miejsce zdarzenia widzial
oskarzonego poza samochodem, drugiego mezczyzne na zewnatrz samochodu, ktéry pomagal wysigéé trzeciemu
mezczyznie, a nadto stwierdzil, ze nie jest w stanie wskaza¢, co do ktéregokolwiek z mezczyzn, ktére miejsce zajmowat
w samochodzie

*L. P. przez nieuzasadnione zakwestionowanie wiarygodnoSci jej zeznan w sytuacji gdy osoba ta, byla naocznym
$wiadkiem zdarzenia i widziala jak oskarzony wysiadl z samochodu od strony pasazera obok kierowcy, przy czym osoba
ta znala oskarzonego z widzenia, co powinno wzmacnia¢ przekonanie, iz byla ona w stanie go dokladnie rozpoznac
(rozpoznala na okazanych zdjeciach ustawionego tytem)

*K. B. przez nieuzasadnione zakwestionowanie wiarygodnosci jego, ktdry juz w postepowaniu przygotowawczym i
przed Sadem I instancji przyznal, iz jego pierwsze zeznania obciazajace J. G. zlozone byly za namowa M. S., ktéry w ten
sposob chcial unikna¢ odpowiedzialnosci karnej i cywilnej za zniszczony samochdd, nastepnie jednak konsekwentnie
wskazywal, iz oskarzony zajmowal miejsce pasazera, za$ pojazdem kierowal M. S. przy czym zeznania jego sa spojne
ilogiczne

*P. S. przez dowolne ustalenie na podstawie jego, iz brat oskarzonego P. G. rozmawial z nim na temat wziecia na siebie
winy spowodowania wypadku przez M. S. w zamian za przyjecie korzy$ci majatkowej w sytuacji, gdy twierdzenia te sa
catkowicie odosobnione i nie majg odzwierciedlenia w zeznaniach pozostalych §wiadkéw m. in P. G., a w szczegolnosci
samego pokrzywdzonego i czlonkéw jego rodziny B. i J. S., ktére konsekwentnie na kazdym etapie postepowania
twierdzily, ze brat oskarzonego byt z wizyta, lecz w celu zaoferowania pomocy finansowej w ramach zado$c¢uczynienia
(do czasu gdy dotarla do niego informacja, ze samochodem nie kierowat J. G.)

*M. S. przez nieuzasadnione danie wiary jego zeznaniom w zakresie jakim twierdzi on, iz to J. G. kierowal pojazdem
w chwili wypadku w sytuacji, gdy

- zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z szeregiem pozostalych dowodéw i okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy,
a w szczegoblnosci sa nie do pogodzenia z wyjasnieniami oskarzonego, zeznaniami K. B., L. P., ktorzy potwierdzili jako
naoczni $wiadkowie, ze oskarzony nie kierowal pojazdem oraz lokalizacja zabezpieczonych w samochodzie Sladéw
genetycznych J. G. (§lad nr 9 na przedniej szybie) i M. S. ($lady 3 i 4 na fotelu kierowcy), ktére to Slady wykluczaja
aby to J. G. byt kierowca



- zeznania te powinny by¢ ocenione z duzym dystansem i ostrozno$cia gdyz M. S. w dacie wypadku nie posiadal prawa
jazdy, poniewaz zostalo ono mu odebrane, co Swiadczy o tym, ze mdgl on chcie¢ zatai¢ prawde w celu unikniecia
odpowiedzialnoSci przed prawem

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 437 § 11 2 kpk obronca oskarzonego wniosla o;

-zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow

- zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz J. G. kosztow obrony za I i II instancje wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie dotyczacym wadliwego przyjecia w
opisie czynu przypisanego w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku czasu jego popelnienia, w pozostalym zakresie nie
zashugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy procedowat w niniejszej sprawie prawidlowo, nie uchybiajac przepisom
postepowania, w tym réwniez przepisom wskazanym przez apelujaca obronce oskarzonego J. G. (art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., art. 410 k.p.k.). W toku postepowania zostaly wyjasnione wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci. Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie
i ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego, ktoéry ocenil z poszanowaniem regul rzetelnego
procesu.

Zadne argumenty podniesione w érodku odwolawczym przeanalizowane w oparciu o material dowodowy
zgromadzony i ujawniony przed Sadem I instancji nie doprowadzily do uznania racji apelujacej o niewlasciwej ocenie
materialu dowodowego, a tym samym wadliwoSci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen i w efekcie wadliwo$ci
wydanego w sprawie wyroku.

W szczegolnosci Sad I instancji wlaéciwie zweryfikowal dwie wersje zdarzenia, ktére pojawily sie w przedmiotowej
sprawie, a dotyczyly osoby kierujacego samochodem A., w chwili kiedy doszlo do wypadku. Co istotne obie
wersje zaprezentowal sam oskarzony J. G. poczatkowo przyznajac sie do zarzuconych mu czynéw i szczegdtowo
opisujac okolicznos$ci, w jakich do nich doszlo, a nastepnie zmieniajac tre$¢ swoich wyjaénien poprzez wskazanie
pokrzywdzonego tj. M. S. jako kierowce w/w pojazdu, ktéry doprowadzit do zdarzenia. Te przeciwstawne warianty
zostaly poddane weryfikacji przez Sad Rejonowy poprzez zestawienie z wnioskami plyngcymi zaréwno z dowodéw
osobowych, jak i pozaosobowych (zwlaszcza opiniami bieglych). Konfrontacja ta — wbrew stanowisku apelujacej —
jednoznacznie wykazala, Ze to oskarzony J. G. byl sprawca obu zarzucanych mu czynéw, a zmiana jego wyjaénien
(podobnie zmiana zeznan Swiadka K. B.) byla podyktowana tylko i wylacznie checig uchronienia oskarzonego przed
grozacg odpowiedzialnos$cig karna.

Przede wszystkim racje ma Sad Rejonowy wskazujac, ze wyjasnienia oskarzonego zaprezentowane w postepowaniu
przygotowawczym, w ktorych opisal on poszczegblne elementy zdarzenia szczegbélowo odnoszac sie do wlasnego
zachowania wskazujace na to, ze to on kierowal przedmiotowym pojazdem znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach
pokrzywdzonego M. S..

I tak pokrzywdzony wskazal, ze w dniu feralnego zdarzenia, samochodem kierowal oskarzony, natomiast on siedzial
na tylnym siedzeniu trzymajac swojego psa. Obok kierowcy, na miejscu pasazera, siedzial K. B..

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy okolicznosci zrelacjonowane przez M. S. — w przeciwiefistwie do wyjasnien
oskarzonego i zeznan K. B. — s3 konsekwentne. Okoliczno$ci przez niego zapamietane i odtworzone pojawiaja
sie w jego zeznaniach na kazdym etapie prowadzonego postepowania. Nadto znajduja odzwierciedlenie w innych
dowodach, a mianowicie zeznaniach M. O. §wiadka zdarzenia, ktory dotart na miejsce zdarzenia tuz po tym, jak do



niego doszlo (podrézowal pojazdem wyprzedzonym chwile wcze$niej przez pojazd, ktérym poruszali sie J. G., M. S. i
K. B.) oraz M. K. (1), ktéry jako funkcjonariusz policji podejmowal czynnoéci stuzbowe w miejscu wypadku.

Jakkolwiek obaj nie byli naocznymi $wiadkami samego zdarzenia, to ich logiczne i spdjne relacje dopelnily obrazu
wypadku wynikajacego z zeznan pokrzywdzonego potwierdzajac jednoczeénie, ze pierwsza wersja zaprezentowana
przez oskarzonego J. G. odzwierciedlala rzeczywisto$é i byta prawdziwa.

Pierwszy z w/w $wiadkdéw wskazal mianowicie, ze gdy przybyl na miejsce, fotel kierowcy byl pusty, a nieopodal
samochodu stal mezczyzna ubrany w szarg bluze (tak byt ubrany oskarzony, co sam wskazat w swoich wyjasnieniach).
Wedlug niego to on kierowal pojazdem. Dwoch pozostalych mezezyzn probowato wysiaéé z samochodu. Swiadek
zapamietal, ze mezczyzna wysiadajacy z tylu samochodu utykal na jedna noge, nie mogt ustac. Zauwazyl, ze pomagat
mu wysiaé¢ drugi chlopak.

Powyzsze znalazlo réwniez odzwierciedlenie w relacji M. K. (2), ktéry dodal nadto, ze z rozmowy z przybylym na
miejsce zdarzenia P. G. wynikatlo, ze to J. G. kierowal rozbitym samochodem.

Faktem jest, ze w sprawie przeshuchano w charakterze §wiadka rowniez L. P., ktéra z kilkudziesieciu metréw, podczas
spaceru, miala obserwowac przebieg wypadku. Przeciwnie do stanowiska apelujacej zgodzi¢ sie nalezalo z Sagdem 1
instancji, ze zeznania te nie mogly stanowié podstawy ustalen faktycznych nie tylko jako sprzeczne z w/w zeznaniami,
ale réwniez jako wewnetrznie niespdjne i nielogiczne.

Podczas pierwszego przestuchania §wiadek zeznala, ze widziala, jak pierwszym z wysiadajacych — ze strony pasazera
— byt chlopak w szarym dresie (szarych spodniach i bluzie), nastepnie wysiadl utykajacy chlopak ze strony kierowcy.
Po pewnym czasie zauwazyla trzeciego mezczyzne, ale nie widziala jak wysiada. Inaczej wskazywala juz podczas
eksperymentu procesowego. Wowcezas podala nie tylko, ze widziala wysiadajacego chlopaka, ktérego wezesniej
okreslila jako trzeciego, ale tym razem stwierdzila, ze on wysiadl jako pierwszy z tylnego siedzenia pojazdu. Nadto jako
drugi wysiadl mezczyzna ze strony pasazera, a ostatni ze strony kierowcy (wbrew twierdzeniom obroncy eksperyment
uwzgledniat takze strony samochodu, z ktérego wysiadaly osoby). Przy czym — tym razem wedlug Swiadka — chlopak
ze strony pasazera byl ubrany w czarna koszule i jasne spodnie. Po raz kolejny L. P. odmiennie w w/w zakresie zeznala
przed Sadem.

W $wietle powyzszego w sposob zdecydowany przyznaé nalezalo racje Sadowi Rejonowego, ktory odmowil przyznania
zeznaniom L. P. waloru wiarygodno$ci, zwazywszy w jaki sprzeczny ze soba i niekonsekwentny sposoéb Swiadek
opisywala kolejno$¢ i miejsce wysiadania z samochodu poszczegélnych uczestnikéw zdarzenia oraz wyglad sprawcy.

Nie jest rowniez tak jak wskazala obronca, ze skoro L. P. znala J. G., tym bardziej winna go rozpoznaé. Rzecz bowiem
w tym, ze $wiadek wskazala, co zupelie pominela skarzaca, ze w momencie obserwowania wysiadajacych mezczyzn
nie widziala kto to. Nadto dodala, Ze nie bardzo widzi z odleglosci.

Whbrew zarzutom skarzacej zadnych zastrzezen nie budzi takze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddw z opinii
bieglych z zakresu medycyny sadowej oraz z zakresu ruchu drogowego i wypadkéw drogowych, opinia z zakresu badan
daktyloskopijnych oraz sprawozdanie z badania genetycznego.

W ocenie Sadu Okregowego wymienione opinie nie s3 dotkniete wadami wskazywanymi w treSci apelacji, a
wrecz przeciwnie sa pelne, rzetelne i wewnetrznie niesprzeczne. Biegli wskazali przestanki, ktére doprowadzily do
koncowych, kategorycznych wnioskéw. Wnioski te zostaly tez nalezycie uzasadnione, szczegélowo i logicznie. Nie
wystapila konieczno$é powolania innych bieglych.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w zadnym wypadku nie moze podwazyé¢ ustalen Sadu Rejonowego
argumentacja apelujacej, ze skoro J. G. od jakiego$ czasu uzywat przedmiotowego pojazdu, to nie moze dziwic, ze
na jego kierownicy znalazly sie jego odciski palcow. Argumentacja ta jest bowiem niezwykle wybidrcza. Obronca
pominela w niej, ze na kierownicy samochodu nie zabezpieczono odciskow palcéw nalezacych do M. S., ktory to



wedlug obrony mial prowadzi¢ samochod. Z badania daktyloskopijnego wynika natomiast, iz odciski zabezpieczone
na kierownicy rozbitego samochodu nalezaly do J. G..

Takze argumentacja apelujacej odno$nie mechanizmu naniesienia materialu genetycznego zawierajacego wylgcznie
DNA J. G. na przednia szybe pojazdu oraz umiejscowienia obrazenia na lewej stronie glowy oskarzonego nie jest w
stanie zmieni¢ odtworzonego przez Sad Rejonowy przebiegu wydarzen.

Jak slusznie wskazal ten Sad biegli z zakresu medycyny sadowej oraz z zakresu ruchu drogowego i wypadkow
drogowych, w oparciu o zebrany material dowodowy ustalili oddzialywanie sil fizycznych podczas wypadku odnoszac
je do obrazen ciala poniesionych przez poszczegolnych uczestnikéw zdarzenia, stwierdzajac iz podczas wypadku, na
osobe siedzaca na tylnym siedzeniu samochodu dzialala najwieksza sila. Osoba ta pchana przez sile bezwladnosci,
swobodnie uderzala w elementy pojazdu umieszczone z tylu samochodu. W oparciu o poczynione ustalenia biegli
stwierdzili, iz najbardziej prawdopodobnym jest, ze osoba kierujaca pojazdem byt J. G., natomiast M. S. siedzial na
tylnym siedzeniu za kierowca.

Zdaniem bieglych, Swiadcza o tym, chociazby obrazenia oskarzonego w okolicy czolowej wynikajace z kontaktu z
lusterkiem wewnetrznym oraz przednia szyba samochodu (sprawozdanie z badania genetycznego).

Na rozprawie w dniu 4 marca 2014 roku biegli sadowi M. H. i W. S. odnie§li sie do stanowiska w zakresie osoby
kierujacej samochodem majgc na uwadze tre$¢ badania genetycznego. Podtrzymali rekonstrukeje przebiegu wypadku
zawarta w opinii pisemnej. Wskazali, ze osoba siedzaca na fotelu kierowcy przemie$cita sie ku przodowi i na prawo na
etapie zderzenia, podczas, ktorego samochdd uderzyl w skarpe. Wowcezas doszlo do uszkodzenia przedniego lusterka
i przedniej szyby. Do uszkodzenia szyby doszlo lusterkiem i by¢ moze glowa oskarzonego rowniez weszla w kontakt z
szyba (biegta M. H.). Natomiast W. S. dookreslil, Ze lusterko jako twardy element spowodowalo rozbicie szyby, a glowa
tylko miala kontakt z ta szyba. Bez wzgledu na to, czy pas bezpieczenstwa zostal zablokowany, czy tez nie gorna cze$é
ciala przemieszczala sie swobodnie. Charakter przemieszczania wyklucza, zeby pasazer przemieszczal sie w innym
kierunku niz pozostali uczestnicy. Wszyscy uczestnicy przemieszczali sie do prawego boku i do przodu.

Nalezy w pelni podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego odnoszaca sie do wydanej opinii, gdyz biegli rzetelnie, wnikliwie
i logicznie uargumentowali wysuniete wnioski i dlatego stusznie Sad uznal opinie bieglych za rzetelng i fachowa,
sporzadzona przez osoby bezstronne, majace wieloletnie do§wiadczenie oraz w oparciu o pelng dokumentacje sprawy
oraz dokumentacje lekarska. Dlatego tez, wbrew zarzutowi skarzacego sporzadzona opinia nie zawierala sprzecznosci,
niejasnosci (art. 201 k.p.k.), a zatem dokonana ocena nie naruszala tresci art. 7 k.p.k..

Odnosnie Sladéw krwi zabezpieczonych na siedzeniu kierowcy, a nalezacych do M. S., to stwierdzi¢ nalezy, ze
na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 roku biegla M. H. wyjasénila, ze §lady biologiczne mogly by¢ naniesione
w trakcie przemieszczania pojazdu i osoby we wnetrzu pojazdu, gdyz w przedmiotowej sprawie zdarzenie mialo
przebieg dynamiczny, kilkuetapowy. Przy takim przebiegu wypadku, biorac pod uwage przede wszystkim uszkodzenia
samochodu, sile z jaka osoby w §rodku przemieszczaly sie, na skutek kolejnych etapéw zdarzenia, trudno jest uznac,
iz §lady krwi uczestnikéw znajdowaly sie jedynie w miejscach, ktére poczatkowo zajmowaly.

Nietrafny okazal sie zarzut i argumentacja apelujacej dotyczaca zabezpieczonych §ladow genetycznych nalezacych
do J. G. na przedniej szybie i czynienie na tej podstawie ustalen, ze oskarzony mialby zajmowac¢ miejsce pasazera.
W tej kwestii nalezy odnie$¢ sie do opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i wypadkéw drogowych W. S., ktory
przedstawiajac mechanizm przebiegu wypadku drogowego i jego kolejne fazy wskazal, ze osoby jadace w samochodzie
przemieszczaly sie w bok na prawg strone. W tym momencie osoby mogly sie przesliznac¢ z pasa w gérnej jego czesci
tulowia. Wtedy ta gbéra miala wieksza swobode przemieszczania sie. Na skutek dzialania sily od strony kierowcy
lusterko zostalo zerwane i uderzylo w szybe po prawej stronie na wysokosci pasazera, powodujac pekniecie szyby. To
oskarzony, ktory kierowal samochodem uderzyt glowa w lusterko przednie i szybe. Sam fakt posiadanych przez niego
obrazen na czole rowniez potwierdza taki stan rzeczy.



W $wietle opinii w/w bieglego calkowicie nieuprawnionym jest zatem zarzut apelujacej, ze cialo J. G., jako kierowcy
nie moglo siegna¢ tak oddalonego punktu ($lad nr 9 na tablicy pogladowej).

W ocenie Sadu Okregowego zgodzic sie nalezalo z bieglym, ze ze wzgledu na to, iz najwieksza sila dzialala na pasazera,
ktoéry znajdowal sie najblizej miejsca uderzenia (po uderzeniu w stup samochéd prawym tylnym blotnikiem i kolem z
duza sila uderzyl w skarpe, a wszyscy jadacy samochodem zostali pchnieci sila bezwltadno$ci F” w kierunku prawego
boku) to M. S., ktory siedzial za fotelem kierowcy ze swoim psem doznal najwiekszych obrazen. Najbardziej w tym
zdarzeniu byt chroniony pasazer siedzacy z przodu (K. B., nie doznal obrazen), ktérego chronily odpalone poduszki
powietrzne, kurtynowe i boczne.

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze — wbrew stanowisku obrony — to J. G. prowadzil pojazd w chwili zdarzenia, do czego sam przyznal sie
w swoich pierwszych wyjasnieniach.

Przeciwnie réwniez do stanowiska apelujacej fakt, ze P. G. zaprzeczyl okoliczno$ciom spotkania z P. S., ktéry zeznal,
ze w imieniu oskarzonego P. G. prosil go, by jako ojciec pokrzywdzonego wplynal na M. S., by ten przejal na siebie
odpowiedzialno$c¢ za wypadek, nie oznacza, ze do takiej rozmowy nie doszlo. Nadto $wiadek wskazywal rowniez na
wizyte w tym celu takze ojca oskarzonego. Wbrew stanowisku obrony na taki wydzwiek tych rozmoéw wskazujg w
swoich zeznaniach M. S. i B. S.. Inng kwestia jest wynikajaca z tych zeznan, a takze zeznan J. S. pomoc finansowa
proponowana wcze$niej m.in. przez J. G. podczas pobytu w szpitalu (...).

Reasumujac, w $wietle powyzszego, jak roéwniez wobec jednoznacznych ustalen odnoénie stezenia alkoholu u
oskarzonego w wydychanym powietrzu stwierdzi¢ nalezy, ze wina oskarzonego i okoliczno$ci popelienia przez niego
przypisanych mu czyn6éw nie budza watpliwo$ci. Poczyniona przez Sad I instancji ocena zgromadzonego materialu
dowodowego, ktora takiemu wnioskowi postuzyla nie nosi cech dowolnosci, stad pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k.

Natomiast zaskarzony wyrok podlegal zmianie, poniewaz Sad Rejonowy wadliwie przyjal, ze oskarzony J. G. w dniu
31.03.2013 roku kierowal w stanie nietrzezwoSci pojazdem ok. godz. 15.15, a zatem po wypadku. W sytuacji kiedy,
w $wietle prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, wypadek mial miejsce ok. godz. 14.15 te godzine nalezalo
przyjac jako czas popehienia takze czynu z punktu I czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku (przypisanego w punkcie
I czeSci dyspozytywnej). Po wypadku oskarzony i pozostali dwaj uczestnicy wypadku opuécili samochéd i oddalili sie
z miejsca zdarzenia. Nie wynika z innych dowodow, aby oskarzony kierowal jakimkolwiek pojazdem po wypadku.

Wyrok Sadu Rejonowego podlegal réwniez zmianie w zakresie blednie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego w pkt II, a mianowicie art. 17781 k.k. w zw. z art. 178a81 k.k., ktéra nalezy traktowaé jako oczywista
omylke pisarska, gdyz poprawna kwalifikacje prawna czynu stanowi art. 177§ 1 k.k. w zw. z art. 17881 k.k., tak jak
prawidlowo zarzucono w akcie oskarzenia.

Dlatego tez, orzeczono, jak w punkcie I sentencji zaskarzonego wyroku.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na tres¢ ocenianego wyroku, wskazujac ze orzeczone kary
nie nosza cech niewspotmiernosci, zwlaszcza w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy.

O oplacie za druga instancje orzeczono na mocy art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223), natomiast o pozostalych kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 63681 k.p.k.. Na pozostale koszty procesu (oprocz kosztoéw zastepstwa procesowego,
o ktorych nizej) zlozyt sie koszt doreczen wezwan i innych pism w kwocie 20 zl. (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. 2003 r., nr 108, poz. 1026 z pdzn. zm.).



O wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego, na rzecz oskarzyciela positkowego, orzeczono za$ na podstawie §14
ust. 2 pkt 4 w zw. z §14 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. Nr 2013,461, t.j.).



