Sygn. akt VIII Ka 654/ 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Niewinska

Sedziowie SSO Wiestaw Oksiuta — spr.

Del. SSR Beata Maria Wolosik

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Korwell

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku

sprawy J. A.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 25 czerwca 2014 roku sygn. akt XV K 427/ 14

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 516,60 ( piecset szesnascie zlotych szeSédziesiat groszy ) w
tym kwote 96,60 ( dziewiectdziesiat sze$¢ zlotych szeSédziesiat groszy ) jako 23 % stawke podatku od towardéw i ustug
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

J. A.zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 listopada 2013 r. ok. godz. 20:30 w B.na ul. (...)prowadzil w ruchu ladowym
samochdd marki V. (...)znajdujac sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych w postaci (...)68,0 ng/ml, (...)w stezeniu 3,0
ng/ml oraz (...)w stezeniu 18,2 ng/ml bedgc wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci w sprawie o sygn. akt III K 3/03 i XI K 1057/01

tj.oczynz art. 178 a § 4 kk
Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r w sprawie XV K 427/14;

I. Oskarzonego J. A.uznat za winnego tego, ze w dniu 22 listopada 2013 r. ok. godz. 20:30 w B.na ul. (...)prowadzil w
ruchu lagdowym samochéd marki V. (...)znajdujac sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych w postaci(...)68,0 ng/ml,
(...)w stezeniu 3,0 ng/ml, bedac wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwo$ci nastepujacych sprawach:



- Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygn. akt III K 3/03,
- Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygn. akt XI K 1057/01,

tj. czynu z art. 178 a § 4 kk i za to na mocy art. 178 a § 4 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania
w dniach 22.11.2013 r. — 23.11.2013 r., tj. dwa dni.

ITI. Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 6 (szeéciu) lat.

IV. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. P. K. kwote 540,00 (pieéset czterdzieSci) ztotych
oraz kwote 124,20 (sto dwadziescia cztery 20/100) zlotych — VAT-u lacznie tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu.

V. Zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty i pozostalych kosztéw sadowych w sprawie, przejmujac je na poczet
Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 444 k.p.k., art. 425 § 1-3 k.p.k. i art. 438 pkt 2,3 k.p.k. zaskarzyl powyzsze orzeczenie w calosSci, na
korzy$c¢ oskarzonego jego obronca, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu;

1. obraze przepis6w postepowania tj. art. 4, art. 7 kpk, art. 410 kpk. oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk, tj. naruszenia
zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow oraz nie do$¢ wnikliwe zbadanie materialu dowodowego i brak
dostatecznego uzasadnienia przyjetych przez Sad ustalenn - majace wplyw na tre$¢ wyroku oraz prowadzace w
konsekwencji do btednych ustalen faktycznych:

- poprzez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego J. A. na ocenianych w sposéb dowolny zeznaniach §wiadkow S. K.,
R. K. i1 K. w sytuacji, gdy z depozycji zadnego z w/wymienionych nie wynika, aby w miejscu i czasie wskazanym w
zarzucie widzieli oni oskarzonego jako osobe kierujaca pojazdem marki V. (...).

- poprzez niezasadng odmowe dania wiary wyja$nieniom zlozonym przez oskarzonego J. A., ktérego wyjasnienia
zlozone w toku rozprawy odno$nie osoby kierujacej krytycznego wieczoru pojazdem marki V. (...), jak tez przebiegu
zdarzenia, nie pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadkéw oraz znajduja poparcie w tre$ci o$wiadczenia
sporzadzonego przez M. M. z dnia 5.12.2013r.

2. obraze przepiséw postepowania, tj. naruszenie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. nakladajacych na Sad
orzekajacy obowiazek wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, poprzez niestuszne oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego w przedmiocie przestluchania w charakterze Swiadka M. M., co mogto mie¢ wplyw
na ustalenia faktyczne a w konsekwencji na tre$¢ wyroku.

Z daleko idgcej ostroznoSci procesowej, na podstawie art. 438 pkt 1 przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucil rowniez:

3. naruszenie alt. 69 § 1, 21 4 k.k. poprzez jego nieuwzglednienie i nie orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, w sytuacji gdy przemawialy za tym szczegélne wzgledy dotyczace sytuacji
osobistej oskarzonego,

4. razaca niewspohmierno$é kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu Srodka karnego w postaci 6 lat zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, jako nieadekwatnej do stopnia zawinienia i warunkéw osobistych
oskarzonego.



Na podstawie alt. 427 § 11 437 § 2 k.p.k. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
dokonania zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi 1 instancji.

W przypadku uwzglednienia zarzutéw okre§lonych w pkt 3 i 4 wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zawieszenie oskarzonemu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci oraz zmniejszenie okresu orzeczonego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres do maksymalnie 3 J..

Whibsl takze o zasadzenie na rzecz ustanowionego obroncy wynagrodzenia z tytutu obrony udzielonej w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych, ktore nie zostalo oplacone w caloéci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego wobec oczywistej bezzasadno$ci nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy procedowal w niniejszej sprawie prawidlowo, nie uchybiajac przepisom
postepowania, w tym réwniez przepisom wskazanym przez apelujacego obronce oskarzonego J. A. (art. 4 k.p.k,,
art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k., art. 424 §1 pkt 1 k.p.k.). W toku postepowania zostaly wyjasnione wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci. Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie
i ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego, ktory ocenil z poszanowaniem regul rzetelnego
procesu. Ustalenia te nie zawieraja bledéw natury faktycznej czy logicznej, w tym w zakresie wskazanym przez
skarzacego.

Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi réwniez kwalifikacja prawna przypisanego czynu. Takze kara w wymiarze
orzeczonym przez Sad I instancji, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci popelnionego przez oskarzonego czynu
oraz ich wlasciwosci i warunkow osobistych jest sprawiedliwa i jako taka zastluguje na aprobate.

Zadne argumenty podniesione w $rodku odwolawczym przeanalizowane w oparciu o material dowodowy
zgromadzony i ujawniony przed Sadem I instancji nie doprowadzily do uznania racji apelujgcego o niewtaéciwej ocenie
materialu dowodowego, wadliwo$ci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen i w efekcie wadliwoéci wydanego w
sprawie wyroku.

Przede wszystkim nie budzi watpliwos$ci Sadu Odwolawczego prawidlowo$é oparcia dokonanych konstatacji na
relacjach $wiadkéw S. K., R. K. i I. K.. Wbrew zarzutowi skarzacego zeznania tych Swiadkow zostaly przez Sad
Rejonowy w sposbéb prawidlowy ocenione, zgodnie z regulami zawartymi w art. 7 kpk. Odmiennie od twierdzen
skarzacego nalezy stwierdzié, ze zeznania sa zbiezne i konsekwentne w zasadniczej kwestii, a mianowicie wskazania
na oskarzonego jako sprawce przypisanego czynu. Chociaz swiadkowie zeznali, ze nie widzieli oskarzonego jako osoby
kierujacej pojazdem marki V. (...), to ich zeznania ukladaja sie w logiczna calo$¢ dajaca podstawy do uznania, ze to J.
A. byl osoba kierujaca w/w pojazdem w dniu 22 listopada 2013 r. ok. godz. 20: 30 w B. na ul. (...).

Przypomniec zatem nalezy, ze Swiadkowie S. K., R. K. iI. K., ktérzy w momencie przedmiotowego zdarzenia znajdowali
sie na ul. (...), wskazali, ze widzieli jak samoch6d marki V. zatrzymat sie zaraz nieopodal lokalu (...) P. B.. Okoliczno$¢
te potwierdzil rowniez I. K.. S. K. i R. K. podali, ze dojechali swoim pojazdem do V. (...). R. K. zeznal, ze ustawil
swdj samochod w taki sposéb aby uniemozliwi¢ odjechanie V.. Wszyscy §wiadkowie podnosili, ze auto ktére omal
nie doprowadzilo do kolizji z ich pojazdami, jechalo po ulicy (...) w sposéb brawurowy. W swoich zeznaniach
podkreslali rowniez, ze w samochodzie tym znajdowatla sie tylko jedna osoba — kierowca, ktérym okazal sie byc
oskarzony. Wskazali, Ze nie widzieli aby ktokolwiek wysiadal z tego samochodu, po jego zatrzymaniu sie. Z ich relacji
wynikalo réwniez, ze niemal natychmiast na miejscu zjawili sie policjanci. Swiadkowie opisali zaréwno sposéb w jaki
zachowywal sie w kierowca V. oraz reakcje funkcjonariuszy Policji na taka postawe. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze S.
K.iR. K. na rozprawie wprost odnosili osobe oskarzonego do mezczyzny, ktérego widzieli w dacie zdarzenia na fotelu
kierowcy samochodu V..



Zdaniem Sadu Okregowego zeznania w/ w §wiadkow zostaly ocenione w sposob zgodny z trescig art. 7 kpk.

Zadna z tych 0s6b nie miala przeciez powodéw aby obcigzaé oskarzonego. Opisali oni jedynie wlasne spostrzezenia
poczynione w zwigzku z zachowaniem kierowcy samochodu, ktérego styl jazdy niemal doprowadzil do kolizji z innymi
pojazdami. Poza tym relacje S. K., jej meza oraz I. K. znajduja potwierdzenie w dokumentacji sporzadzonej przez
podejmujacych w sprawie czynnos$ci funkcjonariuszy Policji.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutowi skarzacego podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego co do oceny
wyjaénien oskarzonego, ktére to wyjasnienia odnoénie tego, ze nie prowadzil oskarzony w dacie zdarzenia samoch6d
marki V. (...) stanowia wylacznie przyjeta przez niego linie obrony. Jedynie w czeéci, w ktorej nie kwestionowat
zazywania w dniu 22 listopada 2013 roku érodkéw odurzajacych oraz tego, ze faktycznie przebywal w swoim
samochodzie na ul. (...) zasadnie Sad dal wiare. Oczywistym bowiem bylo, ze to J. A. prowadzil w miejscu i czasie
wskazanym w zarzucie swoj samochod. Potwierdzeniem tego sg relacje osob, ktore widzialy jak V. (...) poruszat sie
poul. (...).

Z ich zeznan wynikalo, ze nie dostrzegli, aby ktokolwiek wysiadal z tego auta po jego zatrzymaniu sie przy lokalu
(...). Mimo ze byl to pdzny listopadowy wieczor, to jednak ul. (...) jest na tyle o§wietlona, ze warunki atmosferyczne
adekwatne do pory roku nie stanowily przeszkody w tym wzgledzie.

Nadto $wiadkowie podkreslali, ze wewnatrz tego samochodu przebywala tylko jedna osoba i zajmowala ona fotel
kierowcy.

Zdaniem Sadu Okregowego gdyby wiec rzeczywiscie bylo tak jak twierdzil oskarzony, ze w dniu zdarzenia byl jedynie
pasazerem, to przeciez S. K., R. K., I. K. i podejmujacy czynnoéci funkcjonariusze Policji zastaliby go na siedzeniu
obok kierowcy (siedzeniu pasazera).

W ocenie Sadu Okregowego spostrzezenia osob, ktére obserwowaly oskarzonego juz po zatrzymaniu sie jego
samochodu stanowia niepodwazalny dowdd na to, ze nikt mu w trakcie jazdy nie towarzyszyl. Doda¢ do tego nalezy
jeszcze i to, ze w trakcie wyprowadzenia J. A. z pojazdu przez policjantéw czyniono to takze od strony kierowcy,
a nie przedniego fotela pasazera. Ponadto opisany w zeznaniach S. K., R. K. i I. K. sposéb jazdy V. (...) po ul.
(...) pozwala przyjaé, ze kierowca znajdowal sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych i to konkretnie takich jakie
zostaly wykryte w organizmie oskarzonego. Kazda z tych trzech oséb podkreslata brawure kierowcy, szybka jazde oraz
zaskakujace manewry. OkolicznoSci te odpowiadajg tym przytaczanym przez biegla Z. W. na rozprawie. Dlatego takze
z tego powodu nie mozna podzieli¢ pogladu wyrazanego przez oskarzonego i skarzacego, ze za kierownica jego auta
znajdowala sie wowczas osoba trzezwa, ktora nie zazywala zadnych substancji psychoaktywnych (notabene zawodowy
kierowca). Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy zaden przecietnie rozsadny kierowca samochodu nie prowokowalby
sytuacji, ktorej efektem mogta by¢ czolowa kolizja z innym samochodem badz innego rodzaju zderzenie.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut sformulowany prze obronce oskarzonego, a dotyczacy naruszenia art. 1708 1 pkt 5
kpk i art. 3668 1 kpk. Jakkolwiek bowiem stronom przystuguje prawo do sktadania wnioskéw dowodowych (art. 167
k.p.k.), to Sad nie jest jednak zwigzany tymi wnioskami. Oddalenie wniosku oznacza niedopuszczenie dowodu i jest
ono mozliwe z powodu okolicznoéci przewidzianych enumeratywnie w tresci przepisu art. 17081 k.p.k., w tym m.in.
gdy wniosek dowodowy w spos6b oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania (art. 17081 pkt 5 k.p.k.)

Analiza postanowienia Sadu I instancji odnoszaca sie do wniosku dowodowego zlozonego przez obronce oskarzonego
w toku procesu nie pozwala czynié¢ zadnych skutecznych zarzutéw temu Sadowi, gdyz decyzja w tym przedmiocie
znajduje bowiem oparcie w art. 17081 k.p.k. i zostala wlasciwie uzasadniona. Sad Okregowy takze w tym zakresie
podzielil argumentacje Sadu Rejonowego, dlatego tez jej powielanie uznac¢ nalezy za niecelowe.

Niezaleznie od tego przypomnieé nalezy, ze J. A. na etapie dochodzenia w ogoéle nie podnosil tego, Ze oprocz niego
kto$ jeszcze jechal z nim samochodem. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu, ze jest to okoliczno$é¢ na tyle istotna, iz nie
powinna byta uj$¢é uwadze osoby sktadajacej wyja$nienia w sprawie. Dowody zebrane w sprawie, a szczegélowo przez



Sad ocenione, nie wzbudzaly zadnych watpliwosci co do tego, ze J. A. jako kierowca poruszal sie samochodem na ulicy
(...) w dniu 22 listopada 2013r.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi rowniez wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu kary zasadniczej i orzeczonego
§rodka karnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze niewspdimiernoé¢ kary zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar, wymierzona za
przypisane oskarzonemu przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (por. Wyrok SN z dnia 30.11.1990r., OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39).
Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy, ,zarzut razacej niewspoimiernosci kary mozna skutecznie podnosi¢ wowczas,
gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposéb wilasciwy
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi slowy, gdy jest w odczuciu spolecznym
kara niesprawiedliwg” (por. Wyrok SN z dnia 11.04.1985r., OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60).

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy i to kategorycznie, iz wymierzajac oskarzonemu J. A. kare zasadnicza
i Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych Sad I instancji uwzglednil dyrektywy wymiaru kary
wymienione w art. 53 k.k. i zadna miara nie mozna ich uznaé za razaco surowe.

Zgodnie z przepisem art. 53 k.k. Sad ma obowiagzek uwzgledni¢ przy wymiarze kary stopien winy sprawcy, stopien
spolecznej szkodliwoéci popelnionego przestepstwa, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagnac
w stosunku do skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Winien tez
uwzgledni¢ okolicznos$ci dotyczace przedmiotowej i podmiotowej charakterystyki przestepstwa, osoby sprawcy i jego
stosunku do pokrzywdzonego.

Sad Rejonowy dokonujac wyboru rodzaju kary, Srodka karnego i ich wysokoSci powyzsze dyrektywy mial na uwadze
i wlasciwie je ocenil.

Niewatpliwie zarzucony oskarzonemu J. A. czyn charakteryzuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci.
Oskarzony znajdowal sie pod znacznym wplywem $rodkow odurzajacych, na co wskazuje sposoéb jego zachowania
zarObwno w trakcie jazdy, jak i po zatrzymaniu sie kierowanego przez niego pojazdu. Sprawial on duze trudnoéci
kontaktowe z policjantami i nie sposob takiego zachowania okresli¢ mianem ,racjonalne”. Pamietac tez trzebaio tym,
Ze przypisanego mu obecnie czynu dopuscil sie wieczorem, w warunkach miejskich, w miejscu gdzie odbywal sie, m.in.
ruch pojazdéw dowozacych dzieci na zajecia ptywackie. Tym samym stworzyl powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
w komunikacji.

Nadoto, co zostalo wlaéciwie uwzglednione przez Sad Rejonowy przy wymiarze oskarzonemu kary, ponownie w ten sam
sposob wszedl w konflikt z prawem. Zatem stusznie Sad nie znalazl podstaw dla zastosowania wzgledem oskarzonego
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, zwlaszcza, ze w przypadku sprawcy skazanego za wystepek z
art. 178 a § 4 kk dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci jest stosowane
wylacznie w szczegblnych przypadkach, a w przedmiotowej sprawie nie mozna dopatrzy¢ sie takich okoliczno$ci.
Odstapienie od pozbawienia wolnoéci J. A. nie speliloby celow, jakie kara powinna odnie$¢ wobec niego, jesli
uwzgledni sie takze uprzednig wielokrotna karalno$¢ sadowa. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci o charakterze
bezwzglednym w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy powinna u§wiadomié¢ mu, ze prezentowana przez niego postawa nie
poddaje sie spolecznej akceptacji, a tym bardzie przyzwoleniu oraz sklonié go do tego, aby w przyszloéci odstapil od
podejmowania dzialan, ktorych realizacja stanowi wyczerpanie znamion czynéw zabronionych. Wbhrew stanowisku
skarzacego nalezy wskazaé, ze oskarzony w zwiazku z uzaleznieniem od $rodkéw odurzajacych odpowiednia terapie
moze podjac w zakladzie karnym.

W ocenie Sadu Okregowego orzeczony wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
6 lat, nie nosi cech razacej surowoéci. Okres taki jest, zdaniem Sgdu w pelni adekwatny do wszelkich okolicznoéci
podmiotowych i przedmiotowych popelnionego czynu. Przede wszystkim za takim wymiarem $rodka karnego
przemawial rodzaj pojazdu, ktérym poruszal sie oskarzony, czas i miejsce tego poruszania sie, okoliczno$ci ujawnienia



pozostawania pod wplywem §rodkéw odurzajacych oraz wcze$niejsza karalnosci za prowadzenie samochodu w
podobnym stanie. Zdaniem Sadu Okregowego ten czas bedzie wystarczajacym na wyeliminowanie z udzialu w ruchu
drogowym osoby wykazujacej lekcewazenie zasad bezpieczenstwa w nim obowigzujacych i pozwoli na ewentualne
ponowne przystosowanie oskarzonego do bezpiecznego w nim uczestnictwa w przyszto$ci.

W ocenie Sadu Okregowego kara pozbawienia wolnoéci i orzeczony Srodek karny, wymierzone oskarzonemu sa
wspétmierne do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przestepstwa, ktore nalezycie realizuja cele
zapobiegawczo — wychowawecze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

Majac na uwadze powyzsze i nie uwzgledniajac zarzutdéw zawartych w apelacji, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnagl na mocy art. 62481 k.p.k. w zw.
z art. 634 k.p.k. majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, wobec ktorego orzeczono bezwzgledna kare
pozbawienia wolnoSci, za$§ o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym orzeczono
zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461j.t.).



