Sygn. akt VIII Ka 653/ 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Oksiuta

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Zinczuk

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 roku
sprawy A. P.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 26 czerwca 2014 roku sygn. akt VIII K 145 / 14

I. Wyrok w zaskarzonej cze$ci zmienia w ten sposob, ze orzeczony w punkcie IV cze$ci dyspozytywnej wyroku §rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych podwyzsza do 2 ( dwéch ) lat.

II. W pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy.

ITI. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

A.P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 kwietnia 2014 roku o godz. 14.00 na trasie W. — W. gm. M. na drodze publicznej

kierowal samochodem osobowym marki F. (...) nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoéci 1,04 mg/dm? alkoholu w
wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac wczeéniej prawomocnie skazanym za kierowanie
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosSci, tj. o czyn z art. 178a § 4 kk

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r w s prawie VIII K 145/14

I. Oskarzonego A. P. uznal za winnego tego, ze w dniu 10 kwietnia 2014 roku o godz. 14.00 na trasie W. — W. gm.
M. na drodze publicznej kierowal samochodem osobowym marki F. (...) nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci 1,04

mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu tj. czynu z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazal
go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno§ci.

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

III. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu grzywne w wysokoSci 50 (pie¢dziesigt) stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna grzywny rownowazna jest kwocie 10 (dziesiec) zlotych.



IV. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 425 § 11 2 kpk, art. 444 kpk zaskarzyt w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$c¢ oskarzonego prokurator i na zasadzie art. 427 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 4 kpki art. 437 § 11 2 kpk wyrokowi
temu zarzucilk:

1. razaca niewspodlmierno$c kary orzeczonej wobec oskarzonego A. P. w stosunku do wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu poprzez orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku oraz orzeczenie kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl, co powoduje, iz wobec znacznego stanu nietrzezwos$ci oskarzonego
w chwili czynu caloksztalt wymiaru kary nie uwzglednia w sposoéb nalezyty winy oskarzonego i stopnia spotecznej
szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu oraz nie spelnia celéw kary w zakresie prewencji indywidualnej i og6lne;.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego A. P. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat
oraz kary grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna w czeéci i w tym zakresie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego okolicznoéci czynu oraz wina
oskarzonego A. P. nie budza watpliwosci. Sad I instancji dokonal wlaSciwej analizy wszystkich ujawnionych w sprawie
dowoddw zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczeniem zyciowym. Z uwagi na brak zastrzezen skarzacego co
do poczynionych ustalen faktycznych, bardziej szczegotowa analiza wyroku w tym zakresie nie jest konieczna.

Natomiast Sad Okregowy podzielil stanowisko prokuratora co do konieczno$ci orzeczenia wobec oskarzonego A.
P. é§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na dluzszy okres czasu,
uznajac go za wymierzony w wysokoSci razaco niewspoimiernej. Razaca niewspoimierno$c zachodzi wéwcezas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar Srodka karnego, mozna bylto
przyjac, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy Srodkiem karnym wymierzonym przez sad pierwszej instancji a
srodkiem karnym, jaki nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, co w niniejszej sprawie niewatpliwie ma miejsce. Wskazac nalezy, ze Sad I instancji uznal, iz orzeczenie
na okres 1 roku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, czyli w jego dolnej granicy, jest dostatecznie
dotkliwe i w odpowiednim stopniu spetni swoja role jaka jest ochrona uczestnikoéw ruchu drogowego przed kierowca
umy$lnie naruszajagcym podstawowe zasady ruchu drogowego, nie odwolujac sie w swoim uzasadnieniu w ogoble do
dyrektyw przewidzianych w art. 53 k.k..

W ocenie Sadu Okregowego biorac jednak pod uwage wskazane dyrektywy, ktore zgodnie z trescia art. 56 k.k. stosuje
sie odpowiednio réwniez co do orzekania o Srodkach karnych oraz okoliczno$ci niniejszej, stopien jego nietrzezwosci
przekraczajacy czterokrotnie warto$é graniczng stanu nietrzezwosci oraz wysoki stopien szkodliwoSci spolecznej
dokonanego przez niego czynu zabronionego. a takze majac na wzgledzie zasady prewencji ogblnej i szczegdlnej,
w ocenie Sadu Odwolawczego zasadnym bylo podwyzszenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do 2 lat.

Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony poruszal sie bowiem po drodze publicznej bedac w znacznym stanie nietrzezwosci,
co godzito niewatpliwie w bezpieczenstwo innych osdb. A. P. zupelnie zlekcewazyl podstawowe zasady bezpieczenstwa
dla Zycia i zdrowia innych uczestnikéw ruchu drogowego. Wiedzial, ze obowigzujaca norma prawna zakazuje
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci. Mimo tej wiedzy oskarzony ztamal powyzsza norme. Nie bylo zadnego
powodu, dla ktérego oskarzony byl zmuszony jecha¢ pojazdem w danym momencie, wrecz przeciwnie A. P. pojechal



do sklepu, a nastepnie na posesji za sklepem wypil dwa piwa, po czym ponownie wsiadl do samochodu i kierowal nim
do swego miejsca zamieszkania.

Sad Odwolawczy nie podzielit takze zarzutu skarzacego co do koniecznoSci podwyzszenia orzeczonej wobec
oskarzonego, obok kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kary grzywny. Nalezy mie¢
bowiem na wzgledzie, ze przy ocenie zarzutu razacej niewspotmiernosci kary nie mozna ograniczac sie tylko do jednej
orzeczonej kary, lecz nalezy uwzgledni¢ caloksztalt dolegliwo$ci i skutkéw prawnych wynikajacych ze wszystkich kar
orzeczonych w wyroku, wzgledem sprawcy przestepstwa. Nadto miarg surowosci kary nie jest jej iloSciowy wymiar,
ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej dla danego przestepstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposéb odpowiadajacy stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwoSci
czynu oskarzonego, stosujgc w sposéb odpowiedni dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary, wymierzyt oskarzonemu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2
lata oraz kare grzywny wysokoéci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej z nich na kwote 10 zlotych. Sad
Rejonowy mial na wzgledzie zar6wno okolicznosci obcigzajace jak i lagodzace, ktore zaistnialy w niniejszej sprawie,
a wiec wysokie stezenie alkoholu we krwi, wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktérego sie dopuscil, a
takze dotychczasowa niekaralno$¢ A. P., jego przyznanie sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i wyjasnienie
okolicznoSci jego popeknienia. Nie bez znaczenia przy ustalaniu wysokosci kary grzywny przez Sad Rejonowy byly
mozliwo$ci finansowe oskarzonego oraz jego sytuacja rodzinna. Oskarzony pracuje i otrzymuje wynagrodzenie w
kwocie 1200 zlotych, ma na utrzymaniu syna. Zatem w ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze powyzsze
okolicznoS$ci w tym zakresie nalezalo uznaé zarzut apelacji za chybiony.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Z uwagi na sytuacje rodzinng i wysoko$¢ dochodéw Sad Okregowy na mocy art. 624 § 1 kpk, zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



