Sygn. akt VIII Ka 635/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Krzysztof Kaminski — spr.

Protokolant Aneta Chardziejko

bez udzialu oskarzyciela publicznego, po rozpoznaniu w dniu 17.11.2014 r. sprawy R. P. (1) obwinionego o czyn z art.
92 ust. 11 2 w zw. z art. 4 pkt 22 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 roku o transporcie drogowym, na skutek apelacji
obroncy obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 1 lipca 2014 r. (sygn. akt XIII W 1219/14):

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego R. P. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu.
I1. Kosztami postepowania za obie instancje obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. P. (1) zostal obwiniony o to, ze jako kierowca pojazdu samochodowego objetego obowigzkiem wyposazenia w
tachograf, nie p6zniej niz 12 listopada 2013r., na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prowadzil pojazd z naruszeniem
przepisoOw o uzywaniu urzadzen rejestrujacych, cyfrowych urzadzen rejestrujacych, wykresowek lub kart kierowcy, tj.
o wykroczenie z art. 92 ust. 1, ust. 2 w zw. z art. 4 pkt 22 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym —
Ip. 13.9, 13.13 i 13.14 zalacznika do w/w ustawy.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XIII W 1219/14 obwinionego R.
P. (1) uznal za winnego popehienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 92 ust. 1, ust. 2 w zw. z art. 4 pkt
22 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokosci
2000,00 (dwoch tysiecy) zlotych.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow postepowania oraz kwote 200 (dwustu) zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 k.p.k. zaskarzyla w czeéci dotyczacej orzeczenia o Srodkach
karnych na korzy$¢ obwinionego jego obronica zarzucajac wyrokowi nieadekwatno$¢ kary do przewinienia, a tym
samym razaca surowos$¢ orzeczonej kary i bardzo wysoka kare grzywny w kwocie 2.000 zl.

Wnhiosla o:
1. zmiane wyroku poprzez zlagodzenie orzeczonej kary grzywny oraz wydatkdéw postepowania karnego, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje oskarzyciel wniost o utrzymanie skarzonego wyroku w mocy.
Na rozprawie apelacyjnej obronca poparl apelacje i wniost o uniewinnienie obwinionego od zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja okazala sie skuteczna w tym sensie, ze doprowadzila do uniewinnienia R. P. (1) od popelnienia
zarzuconego i przypisanego mu czynu. W wyniku zainicjowania postepowania odwolawczego, Sad Okregowy
stwierdzil bowiem z urzedu szereg istotnych uchybien popelionych przez Sad I instancji (czeSciowo powielonych
za oskarzycielem publicznym), ktére nie mogly zostaé konwalidowane ani w tym postepowaniu odwolawczym, ani
pierwszoinstancyjnym (przy ponownym rozpoznaniu sprawy).

R. P. (1) zostal obwiniony o to, ze jako kierowca pojazdu samochodowego objetego obowiazkiem wyposazenia w
tachograf, nie p6zniej niz 12 listopada 2013r., na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prowadzil pojazd z naruszeniem
przepiséw o uzywaniu urzadzen rejestrujacych, cyfrowych urzadzen rejestrujacych, wykresoéwek lub kart kierowcy, tj.
o wykroczenie z art. 92 ust. 1, ust. 2 w zw. z art. 4 pkt 22 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym —
Ip. 13.9, 13.13 i 13.14 zalacznika do w/w ustawy.

Sad Rejonowy uznal obwinionego R. P. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to, na podstawie art.
92 ust. 11 2 w zw. z art. 4 pkt 22 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym orzekl wobec obwinionego
kare grzywny w wysokosci 2.000 zl.

Takiego, razgco niesprawiedliwego, rozstrzygniecia nie sposob zaaprobowac (art. 440 k.p.k. wzw. z art. 10982 k.p.w.).

Przede wszystkim Sad I instancji powielajac blad oskarzyciela publicznego przypisal obwinionemu popelnienie
czynu, z opisu ktorego nie wynika jakiego konkretnego zachowania sprzecznego z przepisami prawa (roéwniez
niesprecyzowanymi, o czym nizej) dopuscit sie R. P. (1).

Zgodnie z art. 8282 pkt 1 k.p.w. wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okreélenie przypisanego oskarzonemu
czynu oraz jego kwalifikacje prawng. Juz warunkiem wniosku o ukaranie jest takie okreslenie zarzuconego
obwinionemu czynu, z ktérego wynika czas, miejsce, sposob i okolicznosci jego popekienia (art. 5782 pkt 2 k.p.k.)

Tymczasem w opisie czynu zarzuconego i przypisanego R. P. (1) brak powyzszych elementéw. Wynika z niego jedynie,
ze obwiniony ten (jako kierowca samochodu osobowego objetego obowiazkiem wyposazenia w tachograf) uchybil
przepisom o uzywaniu urzadzen rejestrujacych, cyfrowych urzadzen rejestrujacych, wykresowek lub kart kierowcy.
Zabraklo wskazania kluczowego elementu, a mianowicie jakim zachowaniem R. P. (1) mial uchybié tym przepisom.
Nie sprecyzowana zostala takze data czynu (nie p6Zniej niz 12 listopada 2013 roku).

Analiza akt sprawy wskazuje, ze zachowania te opisano jedynie w zarzutach przedstawionych R. P. (1) jako ,,0sobie
podejrzanej” o popelnienie wykroczenia (pkt 8,9 i 10 dotyczyt konkretnych, popelnionych w okreslonych datach
zachowan R. P. (1) polegajacych na uzywaniu dwoch wykreséwek w réznych pojazdach w tych samych okresach,
uzywaniu wykresoOwki powyzej okresu na jaki jest przeznaczona, uzywaniu wykresowki nieprawidlowo operujac
przelacznikiem rodzaju aktywno$ci urzadzenia rejestrujacego k. 4 — 4v).

Stwierdzenie, Ze chodzilo o te wykroczenia mozliwe bylo rowniez po analizie kwalifikacji prawnej zawartej we wniosku
o ukaranie (cze$ciowo pominietej przez Sad Rejonowy zaréwno w czeSci wstepnej, jak i dyspozytywnej wyroku).
Oskarzyciel powolal w niej bowiem oprocz art. 92 ust. 1, ust. 2 w zw. z art. 4 pkt 22 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o
transporcie drogowym, takze Ip. 13.9, 13.13 i 13.14 zalacznika do w/w ustawy (na marginesie w miejsce punktu 13.13
winien by¢ powolany punkt 13.3).

Jednoznacznie wskazaé bowiem nalezy, ze przepis art. 92 ust. 11 2 przedmiotowej ustawy nie konkretyzuje naruszen
podlegajacych karze grzywny. Przepis art. 92 ust. 1 stanowi, ze kierujacy wykonujacy przewo6z drogowy z naruszeniem
obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego (wynikajacych z ustawy i rozporzadzen, zgodnie z definicja z art. 4
pkt 22), podlega karze grzywny w wysokosci do 2.000 zlotych. W $wietle za$ art. 92 ust. 2 wykaz naruszen, o ktérych
mowa w ust. 1, oraz wysokoéci grzywien za poszczeg6lne naruszenia okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Dopiero wiec
tres¢ zalgcznika (zawierajacego 39 pozycji) uszczegdlawia, za jakie naruszenia kierujacy ponosi odpowiedzialno$c.



Nie moze by¢ jednak tak, ze zachowanie, za ktore obwiniony zostal ukarany moze by¢ odszyfrowane dopiero poprzez
studiowanie akt sprawy, bowiem ani opis zarzuconego, ani przypisanego w wyroku czynu (tak jak w przedmiotowej
sprawie) nie zawiera przytoczenia zachowania obwinionego. Przeciez tylko okreSlenie zachowania w tresci wyroku
pozwala na stwierdzenie, czy zachowanie to odpowiada pelnemu zespolowi znamion przewidzianych w przepisie
okreslajacym dany typ czynu zabronionego (tak wykroczenia, jak i przestepstwa) i czy podlega karze.

Powyzsze braki w rozpoznawanej sprawie doprowadzily do kuriozalnej sytuacji, w ktorej Sad Rejonowy w ustaleniach
faktycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku opisal zachowania obwinionego podejmowane po 12 listopada 2013
roku (a wiec po dacie granicznej wskazanej w opisie czynu) i nie dotyczace przepisdbw o uzywaniu urzadzen
rejestrujacych, cyfrowych urzadzen rejestrujacych, wykresowek lub kart kierowcy (wskazanych w opisie czynu).
Opisal natomiast zupelnie inne zachowania (za ktore ,,skazal” i wymierzyl kare) — dotyczace naruszenia przepiséw o
czasie prowadzenia pojazdu, obowiazujacych przerwach i odpoczynku, ktore byly juz przedmiotem postepowania w
sprawie o sygn. akt XIIT W 1220/14, ktore zostalo zakoniczone wydaniem prawomocnego wyroku (k. 31 akt XIIT W
1220/14 — na marginesie powazne zastrzezenia Sagdu Okregowego budzi skierowanie przez oskarzyciela publicznego
— Wojewddzkiego Inspektora Ruchu Drogowego dwoch wnioskow o ukaranie przeciwko jednej osobie o wykroczenia
stwierdzone podczas tej samej kontroli).

Niezaleznie od szeregu wyzej opisanych uchybien popelionych przez Sad I instancji Sad Okregowy nie mogl
dokonaé¢ korekty zaskarzonego wyroku przede wszystkim poprzez uzupehlienie opisu przypisanego R. P. (2)
czynu o konkretne zachowania popelione przez tego obwinionego (polegajace na uzywaniu dwoch wykresowek
w roznych pojazdach w tych samych okresach, uzywaniu wykreséwki powyzej okresu na jaki jest przeznaczona,
uzywaniu wykreséwki nieprawidlowo operujac przelacznikiem rodzaju aktywnosci urzadzenia rejestrujacego), ktore
odpowiadalyby znamionom zarzuconego mu wykroczenia (uzupelienia wymagalaby réwniez podstawa ukarania o
pkt 13.3, 13.9, 13.14 zalacznika), ani uchyli¢ go i sprawy przekazaé (w tym celu) do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 43481 k.p.k. (w zw. z art. 10982 k.p.w.) sad odwolawczy moze
orzec na niekorzy$¢ obwinionego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys$é¢ srodek odwolawczy. Stosownie do
za$ do tredci art. 443 k.p.k. (w zw. z art. 10982 k.p.w.) w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno
w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie bylo zaskarzone na
niekorzy$¢ obwinionego. W niniejszej sprawie apelacje wniosla jedynie obronca obwinionego (co oczywiste, na korzy$c
obwinionego). Sygnalizowane wyzej uzupekienia bylyby w sposob oczywisty niekorzystne dla obwinionego R. P. (1).

Z powyzszymi zasadami w pelni koresponduje orzecznictwo Sadu Najwyzszego wydane wprawdzie na tle przepisow
postepowania karnego, ale majace pelne przelozenie na postepowanie w sprawach o wykroczenia. Wynika z niego
m.in., ze w wypadku gdy wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej winy, to
sad odwolawczy, na skutek zwigzania zakazem reformationis in peius, nie moze ani dokonywaé nowych ustalen
faktycznych (w tym takze przez ,,dookreélenie” opisu czynu) ani uchyla¢ wyroku i w tym celu przekazywaé sprawy do
ponownego rozpoznania (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 stycznia 2013 roku w sprawie
o sygn. akt IT Aka 397/12, LEX nr 1289605).

W tej sytuacji, na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w. nalezalo obwinionego R. P. (1) uniewinni¢ od
popehienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na mocy art. 11882 k.p.w. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



