Sygn. akt VIII Ka 595/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski — spr.

Sedziowie: SO Marzanna Chojnowska

SO Wiestaw Oksiuta

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Bozeny Romanczuk
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 roku

sprawy B. M.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k,;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 17 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt XV K 1445/13

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq.

II. Zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. S. kwote 516,60 (pietset szesnascie zlotych
sze$édziesiqt groszy) zlotych, w tym 96,60 (dziewieédziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt groszy)
zlotych podatku VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawceczym.

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze

UZASADNIENIE

B. M. zostal oskarzony o to, zZe:

w dniu 11 czerwca 2013 r. w B., na skrzyzowaniu ulic (...), kierujgc pojazdem N. (...) nr rej. (...), jadac od ulicy (...)
w kierunku ulicy (...), umy$lnie naruszyl zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, Ze nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu autobusowi komunikacji miejskiej marki S. nr rej. (...) jadacemu ulica (...) w kierunku
Wiaduktu D., kierowanego przez A. M., zmuszajac go do gwaltownego hamowania oraz doprowadzajac do zderzenia
pojazddw, na skutek czego pasazerka autobusu J. S. przewr6cila sie doznajac obrazen ciala w postaci zZlamania szyjki
prawej koéci ramiennej, ktore to spowodowalo naruszenie czynnoS$ci organizmu trwajace powyzej 7 dni, a nastepnie
z nieustalonych przyczyn, zbiegl z miejsca zdarzenia,

tj.oczynzart. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 17 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt XV K 1445/13 uznano
oskarzonego B. M. za winnego tego, ze w dniu 11 czerwca 2013 r. w B., na skrzyzowaniu ulic (...), kierujac pojazdem
N. (...) nr rej. (...), jadac od ulicy (...) w kierunku ulicy (...), umyS$lnie naruszyl zasade bezpieczefistwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze nie ustapil pierwszenstwa przejazdu autobusowi komunikacji miejskiej marki S. nrrej. (...)
jadacemu ulica (...) w kierunku Wiaduktu D., kierowanego przez A. M., zmuszajac go do gwaltownego hamowania oraz
doprowadzajac do zderzenia pojazdéw, na skutek czego pasazerka autobusu J. S. przewrdcila sie doznajac obrazen
ciala w postaci zlamania szyjki prawej kosci ramiennej, ktére to spowodowalo naruszenie czynnoS$ci organizmu
trwajace powyzej 7 dni, tj. popetnienia czynu okre$lonego w art. 177 § 1 k.k., na podstawie art. 66 § 112 k.k., art. 67 §
1 k.k. warunkowo umorzono postepowanie karne wobec oskarzonego na okres 1 roku tytulem proby.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowigzano oskarzonego do czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. S. kwoty 700 zt w terminie 2 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. U. S. kwote 708,48 zl (w tym kwote 132,48 z})
stanowiaca podatek VAT) tytulem obrony sprawowanej wobec oskarzonego z urzedu w postepowaniu sagdowym.

Zwolniono oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztow sagdowych w sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. powyzszy wyrok zaskarzy} obronca oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

I. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego, w sytuacji, gdy wobec pewnych sprzecznosci w opinii pomiedzy
jej tredcig, a wnioskami koncowymi, zasadne bylo przeprowadzenie tego dowodu,

2. art. 4,5 8§ 217 kpk w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez wybiorcza ocene materialu dowodowego, skutkujaca
niewyjasnieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza watpliwoSci z opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego, ktérego wnioski konicowe sa nielogiczne i nie pozwalaja ustalié, jaki ostatecznie poglad przyjmuje
biegly, a ktora to opinia doprowadzila Sad do przekonania, iz oskarzony B. M. zachowaniem swoim naruszyl zasady
obowiazujace w ruchu drogowym, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego ocenianego zgodnie z
zasadami wynikajacymi z powolanych przepiséw, prowadzi nieodparcie do wniosku, ze zachowanie oskarzonego
nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem drogowym, gdyz do zdarzenia tego doprowadzito
wylgcznie nieprawidlowe zachowanie kierujacego autobusem (...) miejskiej (...), ktéry znacznie przekroczyt predkosé
obowigzujaca w czasie i miejscu zdarzenia, warunkiem za$ wystarczajacym dla unikniecia wypadku drogowego byto
dostosowanie predkos$ci jazdy do zakre§lonych ograniczen;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na
przyjeciu, iz B. M.swoim zachowaniem na drodze zmusil kierujacego autobusem komunikacji miejskiej marki S.o nr
rej. (...), linii nr (...) A. M., do gwaltownego hamowania, na skutek czego pasazerka autobusu J. S.przewrocila sie
doznajac obrazen ciala, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci organizmu trwajace powyzej 7 dni, w sytuacji gdy to
kierujacy autobusem swoim zachowaniem na drodze, w szczeg6lno$ci poprzez przekroczenie dozwolonej predkosci
obowigzujacej w czasie i w miejscu zdarzenia o okolo 15 km/h, a na weze$niejszych odcinkach drogi ponad dwukrotnie
doprowadzil do wypadku drogowego, bowiem gdyby poruszal sie z predkoscia dozwolong uniknalby zdarzenia z
samochodem marki N., gdyz czas jaki zajeloby mu przybycie od miejsca, w ktérym najprawdopodobniej rozpoznal
on sytuacje niebezpieczna na drodze, do toru ruchu samochodu marki N.bylby na tyle dlugi, ze oskarzony zjechalby
z toru ruchu autobusu, wobec czego nie byloby konieczno$ci stosowania hamowania awaryjnego, a wystarczaloby



hamowanie bardzo lagodne, w szczeg6lnoéci biorac pod uwage fakt, ze na bezpieczne zatrzymanie autobusu jego
kierowca potrzebowal odleglosci nie wiekszej niz 20 m, natomiast dysponowat odlegloscia 37 m.

Biorac pod uwage powyzsze wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu;

2. zasadzenie na rzecz obroncy kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, ktore nie zostaly uiszczone w caloSci ani w cze$ci wedtug norm przypisanych.

Na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k,, art. 444 k.p.k. prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$é
oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tres¢ powyzszego wyroku, a
wyrazajacy sie w nieslusznym przyjeciu ze oskarzony nie zbiegl z miejsca zdarzenia wypadku drogowego, podczas,
gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wymieniony po
spowodowaniu wypadku drogowego zbiegl z miejsca zdarzenia, a zatem wypelnil swoim zachowaniem znamiona
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

Na zasadzie art. 437 § 11 2 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 pazdziernika 2014 r. (k. 188) prokurator o§wiadczyl, iz cofa wniesiong apelacje
w caloéci i wnosi o pozostawienie jej bez rozpoznania. Sad Odwolawczy uznal powyzsze cofniecie za skuteczne i
pozostawil ja bez rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego jest calkowicie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonana pod katem badania
zasadno$ci apelacji obroncy oskarzonego nie potwierdzila zawartych w niej zarzutéw obrazy przepiséw postepowania
w szczegolnosci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw nalezy zaznaczyé, iz
przyjeta w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowod6w nie oznacza dowolnoéci tej oceny. Jest to ocena, ktora
uwzglednia¢ musi kryteria obiektywne (logika, wiedza, do§wiadczenie zyciowe) i ktéra podlega kontroli procesowej
w trybie odwolawczym, a organ w uzasadnieniu decyzji procesowej musi wyjasni¢ swe stanowisko. Swobodne
przekonanie Sadu musi by¢ oparte na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania sagdowego (art. 92
k.p.k.). Oznacza to, ze Sad rozwazy¢ musi wszystko to, co bylo przedmiotem przewodu sadowego i nie moze wybieraé
poszczegdlnych fragmentéw przeprowadzonych dowodéw oderwanych od calo$ci, lecz ma rozwazy¢ kazdy szczegol,
a takze jego znaczenie oraz stosunek do wszystkich bedacych w zwigzku okolicznos$ci. Dlatego tez ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktbrego jest uzasadnienie orzeczenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 1974 r., 11
KR 114/74, OSNKW 1975/2/28, Lex 18929). Dokonujgc ustalen faktycznych Sad jest zatem zwigzany dokonanag przez
siebie ocena dowoddow i nie moze ustalaé¢ faktow sprzecznie z dowodami, ktérym dal wiare i zarazem zgodnie z tymi,
ktoérym odmowit wiary (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 1976 r., Rw 343/76, OSNKW 1976/12158, Lex
19210).



Nalezy pamietac¢ o tym, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okolicznoéci sprawy (wspomniany juz art.
410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

» stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

« jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku, IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy podczas orzekania wziagl pod uwage wszystkie te kryteria.

Obronca oskarzonego w zlozonej apelacji przedstawia wlasna ocene dowoddw, ktora niejako ,zestawia” z ocena
dowoddow dokonang przez Sad I Instancji, przeprowadzona w sposob prawidlowy (majgc na uwadze zasady wynikajace
z art. 2 § 2 k.p.k,, 4 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.). Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku nalezycie uzasadnit
swoje stanowisko, w tym w kwestionowanym zakresie, wskazujac przy tym — stosownie do dyspozycji art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k. — fakty, jakie uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowoddéw przeciwnych, ktére w efekcie doprowadzily do uznania winnym oskarzonego za zarzucanego mu
przestepstwo i warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Okoliczno$é ta zwalnia Sad Okregowy od odnoszenia sie w szerszym zakresie do wskazanych w apelacji zarzutow,
zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2003 r., sygn. akt IIT KK 108/02 (Lex
8119), gdyz byloby to jedynie zbednym powtérzeniem pogladoéw przedstawionych przez Sad I Instancji.

Nie powielajac z tych tez wzgled6w uzasadnienia Sadu I Instancji zwazy¢ nalezy, iz nie sposdb zgodzi¢ sie z apelujacym,
ze Sad Rejonowy dopusécil sie naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez
zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego sadowego. Z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego sporzadzonej przez M. K. (k. 105-112) ewidentnie wynikalo, ze sytuacje
niebezpieczna na drodze, ktéra bezposrednio prowadzita do zdarzenia drogowego spowodowat oskarzony. To B. M. nie
ustepujac pierwszenstwa przejazdu autobusowi wjechal na tor ruchu autobusu zmuszajac kierujacego do zastosowania
manewr6w obronnych w postaci hamowania awaryjnego. Biegly bardzo jasno i precyzyjnie wskazal, ze warunkiem
wystarczajacym dla unikniecia wypadku drogowego byto powstrzymanie sie przez kierujacego samochodem N. (...)
od wjazdu na skrzyzowanie i ustapienie pierwszenstwa przejazdu autobusowi komunikacji miejskiej, kierowanemu

przez A. M.. Kwestii tej z pewnoScig nie zmienia to, ze autobus kierowany przez A. M. przekroczyl dozwolona predkos$é
obowigzujaca w czasie i miejscu zdarzenia o okolo 15 km/h. Wprawdzie jego zachowanie przyczynilo sie do powstania
zdarzenia drogowego, co nie zmienia jednocze$nie tego, ze przyczyna zdarzenia byto wjechanie przez oskarzonego na
tor ruchu kierujacego autobusem. Co istotne z protokotu rozprawy gtéwnej z 10 kwietnia 2014 r. (k. 115-116) wynika,
Ze ani obronca oskarzonego ani oskarzony nie zglosil najmniejszych zastrzezen do w/w opinii.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych podstaw, aby mie¢ jakiekolwiek watpliwosci, co do fachowosci czy tez
wiedzy bieglego. Sam fakt, ze oskarzony nie zgadza sie z treScia opinii przedstawionej przez bieglego i kohcowymi
wnioskami, nie moze automatycznie powodowacé koniecznos$ci dopuszczenia dowodu z opinii uzupekniajacej, badz tez
powolania nowego bieglego. Dla dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych nie ma znaczenia, czy
uzyskanajuz opinia bieglych jest przekonujqca dla strony, ktéora domaga sie nowej opinii, ale czy ta
opinia jest niepelna badz niejasna dla organu procesowego (art. 201 k.p.k.) (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 22 marca 2012 r. o sygn. II AKa 270/11, opub. w KZS 2012/5/51, LEX 1212398). W niniejszej




sprawie tego rodzaju sytuacja nie zachodzi, bowiem w ocenie Sadu Okregowego, opinia bieglego jest pelna, jasna,
fachowa, odpowiada w sposdb precyzyjny na postawione przez Sad pytania.

W zasadzie kolejny zarzut skarzacego dotyczacy w jego ocenie wybidrezej oceny materiatu dowodowego skutkujacy
niewyjasnieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza watpliwo$ci wynikajacych z opinii bieglego
z zakresu ruchu drogowego, ktérego wnioski w ocenie apelujacego sa nielogiczne, w zasadzie jest tozsamy z
poprzednim. Po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze fakt przedstawienia przez skarzgcego wlasnej interpretacji zdarzenia
i niezgadzania sie w zwigzku z tym z opinig bieglego w zadnym stopniu nie moze przesadzaé¢ o wadliwoéci tej opinii.

Warunkiem dokonania rzetelnej oceny opinii bieglego jest jej zupelnoéé¢ (kompletno$¢ i dokladno$c) oraz
komunikatywno$¢ (zrozumialo$é, jasnoéc¢). Oceniana moze by¢ jedynie w zakresie jej logicznosci i poprawnosci
wnioskowania zgodnego z zasadami rozumowania, a nie z pozycji warto$ciowania pewnych pogladéow lub metod,
panujacych w dziedzinie wiedzy, ktoéra biegly reprezentuje. Nie moze staé¢ sie podstawa do powolania innego
bieglego (bieglych) okoliczno$¢, ze strona wdajgc sie samodzielnie w spekulacje myslowe natury
specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wnioski natury $cisle fachowej i to
w dziedzinie, w ktorej z natury rzeczy saqdowi i stronom merytorycznie brakuje wiadomosci
specjalnych, sq bledne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2013 r., o sygn. II Aka 129/13,
LEX 1409169).

Tym samym twierdzenia skarzacego, ze zachowanie oskarzonego nie pozostawalo w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem, gdyz do zdarzenia doprowadzilo wylgcznie nieprawidlowe zachowanie kierujacego autobusem, ktory
przekroczyl predkosé, to dowolna teoria nie znajdujaca oparcia w materiale dowodowym, w tym w opinii bieglego.
Dodaé nalezy, ze biegly odniost sie rowniez do nadmiernej predkosci kierujacego autobusem, wskazujac iz przyczynit
sie on do zdarzenia, co nie zmienilo ostatecznych wnioskéw opinii. Nagranie z monitoringu nie pozostawia
watpliwoéci, iz samochod oskarzonego zatrzymal sie przed skrzyzowaniem, po czym ruszyl i przecial w sposéb
kolizyjny tor jazdy autobusu, nie ustepujac mu pierwszenistwa. Kierowca autobusu, ktory poruszal sie po drodze z
pierwszenstwem widzial samochdd oskarzonego, ale sadzil, ze znajdujac sie na drodze podporzadkowanej ustapi mu
pierwszenstwa, a nie wjedzie na jego tor jazdy powodujac zdarzenie.

Ustosunkowujac sie do zarzutu skarzacego dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych, przypomnie¢ nalezy
ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowcezas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sqdu,
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sqd w ocenie zebranego materiatu
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG 1075/9/83, LEX nr
16881).

W kolejnym zarzucie skarzgcy w zasadzie po raz kolejny stara sie wykazacé, ze gdyby kierowca autobusu poruszat sie z
predkoscia dozwolona to uniknalby zdarzenia z samochodem marki N., bowiem nie byloby koniecznoSci hamowania
awaryjnego, a wystarczyloby czasu na hamowanie silnikiem i nie nastapilo zderzenie.

Z tego rodzaju konstatacja nie sposéb sie zgodzi¢ bowiem biegly ewidentnie wskazal, ze analiza czasowo-przestrzenna
zdarzenia wykazala, ze sytuacje niebezpieczng na drodze bezposrednio prowadzgcg do zdarzenia drogowego
spowodowal B. M., kierujacy samochodem marki N. (...), ktory nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu autobusowi
wjechatl na jego tor ruchu zmuszajac kierujacego do zastosowania manewréw obronnych w postaci hamowania
awaryjnego. Warunkiem za$ wystarczajagcym dla unikniecia wypadku drogowego bylo powstrzymanie sie przez
kierujacego samochodem od wjazdu na skrzyzowanie i ustapienie pierwszenstwa przejazdu autobusowi komunikacji
miejskiej, kierowanemu przez A. M..



Innymi slowy pierwotne zagrozenie, ktore bylo przyczyna wypadku, stworzyl oskarzony, co oznacza, ze reakcja
kierujacego w postaci zastosowania manewréw obronnych, przy nadmiernej predkosci, byta wtérna kwestia. Co
istotne Sad I Instancji wzial pod uwage, ze kierowca autobusu, przekraczajac dozwolong predko$é, przyczynit sie do
zdarzenia, co w polaczeniu z tym, ze zdarzenie mialo incydentalny charakter w zyciu oskarzonego doprowadzilo do
warunkowego umorzenia postepowania w stosunku do jego osoby.

Nie podzielajac zatem zadnego z zarzutow apelacyjnych Sad Okregowy nie mogt wydaé innego orzeczenia jak o
utrzymaniu na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzonego wyroku w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za
oczywiscie bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.2013.461 j.t.).

Na mocy art. 624 § 1 kk. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze uznajac, iz przemawia za tym jego sytuacja majatkowa i rodzinna. Oskarzony jest bowiem
rencista, otrzymujacym rente w wysokosci 770 zlotych, bez zadnego majatku.



