Sygn. akt VIII Ka 547/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w obecnosci prokuratora Elzbiety Korwell sprawy A. K. oskarzonego
o czyn z art. 28681 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim z dnia 28 maja 2014 r. (sygn. akt II K 91/14):

I. Wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

II. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

A. Z.zostal oskarzony o to, ze w dniu 15 lipca 2013 roku w S., gmina B., przywlaszczyl ciagnik rolniczy marki
(...)numerze (...) (...)wartosci 81.000 zlotych na szkode (...) S.A.z siedzibg w W., powierzony mu na mocy umowy z
dnia 18 kwietnia 2011 roku o ustanowieniu zastawu rejestrowego, zabezpieczajacego splate wierzytelnosci z tytulu
udzielonej pozyczki w dniu 23 marca 2011 roku o numerze (...), w ten sposob, ze wbrew zawartemu w umowie
zastrzezeniu o zakazie rozporzadzania rzecza zbyl ja za kwote 50.000 zlotych dla A. K.i nie wydal na zadanie
wierzyciela, to jest o czyn z art. 28482 k.k.,

A. K.zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 grudnia 2013 roku w J., gmina J., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzit (...)w S.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 84.000 zlotych w ten sposob,
iz po tym, jak w dniu 15 lipca 2013 roku nabyl od A. Z.za kwote 50.000 zlotych ciagnik rolniczy (...)o numerze (...)(...)w
okoliczno$ciach, na podstawie ktorych powzial wiedze, Ze pojazd ten zostal przez sprzedajacego uzyskany za pomoca
czynu zabronionego, i po tym, jak w dniu 28 pazdziernika 2013 roku otrzymal od A. Z.e-maila, z tre$ci ktérego wynikato
wprost, ze ciagnik jest objety prawem zastawu rejestrowego i umowa przewlaszczenia i ze sa prowadzone czynnoSci
zmierzajace do wyegzekwowania zwrotu pojazdu, a wiec majac $wiadomo$¢, ze ciagnik nie stanowil wlasno$ci A. Z.i
nie mogl zostaé przez niego skutecznie zbyty, wprowadzit w blad pokrzywdzony (...)w S.co do przystugujacego mu
prawa wlasnoéci ciaggnika oraz mozliwo$ci wylacznego dysponowania rzecza i zawart ze (...)w S.umowe sprzedazy tego
ciggnika za kwote 84.000 zlotych, to jest o czyn z art. 28681 k.k.,

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 91/14:

Oskarzonego A. Z. uznal za winnego popehienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 28482 k.k. skazal go i
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

Oskarzonego A. K. uniewinnil od popelnienia zarzuconego mu czynu i w tym zakresie kosztami procesu obciazy} Skarb
Panstwa.

Na mocy art. 23082 k.p.k. dowdd rzeczowy w postaci ciagnika, opisany w wykazie numer I/22/14 na karcie 126 akt
sprawy pod pozycja 1, nakazal zwrécié pokrzywdzonemu — (...) S.A. z siedziba w W..



Zasadzil od oskarzonego A. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz
kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych, zwigzanych z jego udzialem w sprawie.

Powyzszy wyrok, wobec jego niezaskarzenia uprawomocnil sie w stosunku do A. Z..

Natomiast wyrok ten, na podstawie art. 42581 i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyt w calo$ci na niekorzy$c
oskarzonego A. K.prokurator i powotujgc sie na przepisy art. 42781 i 2 k.p.k., art. 437811 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt
2 i 3 k.p.k. zarzucil wyrokowi obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie
art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na oparciu przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim ustalen
jedynie na dowodach korzystnych dla oskarzonego, a tym samym jednostronng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw i ocene dowodéw w sposoéb dowolny, bez
uwzglednienia zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, uznaniu za w pelni
wiarygodne wyjasnien A. K., co w rezultacie skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacym wplyw na jego tres$¢, polegajacym na uznaniu, ze material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, iz A. K.na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu od A. Z.ciagnika rolniczego (...)powzial wiedze,
ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, a odsprzedajac ten sam pojazd (...)w S.mial Swiadomos¢,
Ze nie nabyt skutecznie prawa jego wlasnosci i nie mogl nim wylacznie rozporzadzaé, a tym samym wprowadzit w
blad nabywce co do przystlugujacego mu prawa wlasnosci ciagnika, podczas gdy prawidlowa, konsekwentna zgodna
z regulami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocena materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze A. K.dopuécil
sie zarzucanego mu przestepstwa.

Wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest oczywiScie bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew wywodom apelujacego Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy wskazanych w petitum $rodka odwolawczego
przepisow kodeksu postepowania karnego. Ustalenia faktyczne poczynit w oparciu o caloksztalt zgromadzonego oraz
ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materiatu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktory ocenil z poszanowaniem regul
wynikajacych z art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. Stanowisko swoje w sposob precyzyjny uzasadnil w pisemnych motywach wyroku,
sporzadzonych zgodnie z wymogami, o jakich mowa w art. 424811 2 k.p.k. Zaprezentowana przez Sad I instancji ocena
dowodow nie wykracza poza zakreS§lone przepisem art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej swobody ocen.

Zarzuty obrazy art. 4 i art. 7 k.p.k. ograniczaja sie de facto do polemiki z sgdowg ocena dowodéw i jako takie sg
bezzasadne.

O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna by moéwi¢ wtedy, gdyby ocena zebranego w sprawie
materiatu dowodowego zawierala oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodow czy
okoliczno$ci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z treSci dowodéw). Taka sytuacja w niniejszym
postepowaniu nie wystapila.

Prokurator zarzucajac Sadowi I instancji obraze art. 4 k.p.k. poprzez jednostronng (korzystna dla oskarzonego ocene
dowoddow) sam dokonuje oceny tychze dowodow ewidentnie jednostronnie, w sposéb zdecydowanie niekorzystny dla
oskarzonego. Dokonuje przy tym wykladni dowodu (e-maila) niezgodnie z jego trescia.

Zwazywszy, ze Sad I instancji dokonal drobiazgowej analizy oraz oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw zbednym
jest odnoszenie sie w szerszym zakresie do zarzutow omawianych i argumentéw na ich poparcie. Tym bardziej, ze
okolicznos$ci podnoszone w apelacjach byly juz przedmiotem rozwazan i oceny przez Sad I instancji.

Odnoszac sie wprost do zarzutéw apelacyjnych i argumentacji na ich poparcie, przede wszystkim catkowicie chybiony
jest poglad rzecznika oskarzenia, jakoby zgromadzone w sprawie dowody uzasadnialy przyjecie, ze oskarzony na



podstawie okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu ciagnika (...)powzial wiedze, iz pojazd ten zostal nabyty przez A. Z.za
pomoca czynu zabronionego.

Apelujacy kwestionuje sadowa ocene dowodéw w tym zakresie wylgcznie z perspektywy wartoSci nabytego przez
oskarzonego ciggnika. W swoich rozwazaniach nie uwzglednia natomiast tego, ze A. K., notabene prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza m.in. w zakresie handlu maszynami rolniczymi (jest wlascicielem firmy (...)z siedziba w W.),
doskonale zdawal sobie sprawe z trudnej sytuacji materialnej A. Z.i staral sie to wykorzystaé dla celéw biznesowych
(na marginesie, ciagnik sprzedal (...)w S.po poczynieniu nakladéw zwiekszajacych jego warto$c). Nie oznacza to
jednak, ze wiedzial, iz A. Z.przywlaszczyt ciagnik. Tym bardziej, ze z dowodu rejestracyjnego pojazdu wynikalo, iz jego
wlaécicielem jest A. Z.i pojazdu nie obciazaja zadne prawa na rzecz innych podmiotow. Co wiecej, A. Z.konsekwentnie
twierdzil, ze zatail przed oskarzonym rzeczywisty stan prawny ciggnika, co w pelni koreluje z wyjasnieniami A. K..

Ocena w/w dowodow w sposéb postulowany przez apelujacego naruszataby nie tylko dyrektywe z art. 4 k.p.k. ale
nadto w spos6b oczywisty zasade in dubio pro reo, o ktérej mowa w art. 582 k.p.k. (,nie dajace sie usunac¢ watpliwoéci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego”).

Nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym oskarzony A. K.odsprzedajac ciagnik (...)w
S.mial $wiadomo$¢, iz nie nabyl skutecznie prawa jego wlasno$ci i nie mogl nim rozporzadzad.

Przede wszystkim — jak slusznie zauwaza Sad I instancji — z treéci e-maila wyslanego do oskarzonego przez A. Z.
w dniu 28 pazdziernika 2013 r. (k. 48) nie wynika, ze ciggnik objety jest prawem zastawu rejestrowego i umowa
przewlaszczenia (jak twierdzi prokurator, opierajac sie przy tym na treéci zarzucanego oskarzonemu czynu). Wynika
z niego jedynie to, ze ciggnik jest ,pod leasingiem” (z czym nie zawsze musi wigza¢ sie prawo zastawu i umowa
przewlaszczenia) i windykator dal mu dwa tygodnie na odzyskanie go (windykacja nalezno$ci nie musi dotyczyé
wylgcznie rzeczy ,leasingowanych”).

W $wietle wskazanych wyzej okolicznos$ci (z dowodu rejestracyjnego pojazdu wynikalo, iz jego wlascicielem jest A.
Z. i pojazdu nie obciazaja zadne prawa na rzecz innych podmiotow; A. Z. konsekwentnie twierdzil, ze zatail przed
oskarzonym rzeczywisty stan prawny ciagnika), a nadto dotychczasowego pokretnego zachowanie wobec niego A. Z.
w kwestii splaty zadluzenia, oskarzony A. K. mogl powzia¢ watpliwosci co do wiarygodnosci treéci e-maila i intencji
przy$wiecajacych zbywcy ciggnika (mogl zalozy¢ ze jest to klamstwo zmierzajace do odzyskania sprzedanego pojazdu).
Jak twierdzi, celem ich wyjasnienia probowal skontaktowact sie telefonicznie z A. Z., ale ten nie odbieral telefonow
(na marginesie, prokurator nie kwestionuje w apelacji wyjasnien oskarzonego w tym zakresie). Tym bardziej, ze w
pozniejszej korespondencji dotyczacej innych kwestii (k. 217-225) A. Z. nie powracal do tego tematu.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, zgodnie z ktérym oskarzony odsprzedajgc ciggnik (...)w
S.még} (cho¢ nie musial) mie¢ pewne watpliwos$ci co do statusu prawnego spornego pojazdu (moglt godzi¢ sie z
ewentualno$cia, ze nie nabyl skutecznie prawa jego wlasnoSci). Przy czym w takiej sytuacji jego odpowiedzialno$c
moglaby byé rozpatrywana co najwyzej na gruncie prawa cywilnego (na marginesie, oskarzony w trosce o swoje dobre
imie i reputacje swojej firmy m.in. naprawit wyrzadzona przez A. Z.szkode). Warunkiem przypisania mu winy za
przestepstwo z art. 28681 k.k. jest bezsporne ustalenie, ze dzialal umys$lnie z zamiarem bezpoSrednim.

Przestepstwo oszustwa z art. 286 k.k. jest przestepstwem zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, ktérym w przypadku
oszustwa jest osiagniecie korzySci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialania musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla
niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza
mozliwo$§¢ popelienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezpos$redni winien obejmowa¢ zaréwno cel,
jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcieé¢ takiego wlasnie sposobu
dzialania w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac sprawcy popeklienie przestepstwa okre$§lonego w art. 28681 kk nalezy
wykazaé, ze obejmowal on swojg §wiadomoscig i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza
w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce wypelnienia tych znamion (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2004 r., IV KK 192/03, Prok. I Pr.- wkk. 2004 r.,, nr 9, poz. 5).

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw ocenianych zgodnie z dyrektywami okre$lonymi w art. 7 k.p.k. i 4
k.p.k., a w dalszej kolejnoéci w art. 582 k.p.k. brak jest podstaw do przyjecia, iz oskarzony A. K. dzialal z zamiarem
bezposrednim, kierunkowym.

Powyzszego pogladu nie zmienia fakt, ze oskarzony sprzedat ciggnik (...)w S.w dniu 6 grudnia 2013 r., tj. niespelna
poéttora miesigca od otrzymania w/w e-maila, skoro na bedacy w ofercie firmy ciagnik znalazl sie w tym czasie nabyweca.

Reasumujgc, sadowa ocena dowoddéw i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne nie wykraczajg poza granice
swobodnej oceny dowodoéw i pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k.

Koncowo stwierdzi¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut obrazy art. 410 k.p.k. Obraza tego przepisu zachodzi wowczas,
gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej oraz gdy opiera sie na czeSci
materialu ujawnionego. Dokonanie oceny dowodéw w sposob odmienny od oczekiwan strony nie stanowi naruszenia
art. 410 k.p.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29.01.2014 1., IT AKa 261/13, LEX nri425427 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.02. 1014 1., IT KK 17/14, LEX nr 1425048).

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktore mogltyby mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, nalezalo orzec, jak w
pkt. I sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 63681 k.p.k.



