Sygn. akt VIII Ka 449/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Krzysztof Kaminski — spr.

Sedziowie: SO Dorota Niewinska

Del. SR Barbara Paszkowska

Protokolant Aneta Chardziejko

w obecnosci prokuratora Ewy Minor-Olszewskiej, po rozpoznaniu w dniu 16.09.2014 r. sprawy skazanego S. B. z
art. 85 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu Rejonowego w Sokoélce z dnia 16
kwietnia 2014 r. (sygn. akt I K795/13):

I. Wyrok w zaskarzonej czedci utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 147,60-z}. (sto czterdzieéci siedem zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) tytulem kosztow obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze, w tym 27,60-zL. (dwadzieScia siedem zlotych
i szeSédziesiat groszy) tytulem podatku VAT.

III1. Zwalnia skazanego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obciaza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. B. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Sokoélce w IT Wydziale Karnym z dnia 22 lutego 2012 roku, sygnatura akt IT K 117/12 za czyn
popeliony w dniu 14/15 grudnia 2011 roku, za ktéry zostala mu wymierzona kara 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, za§ postanowieniem z
dnia 25 lipca 2012 roku zarzadzono kare pozbawienia wolnosci do wykonania;

2. Sadu Rejonowego w Sokolce w IT Wydziale Karnym z dnia 11 lipca 2012 roku, sygnatura akt IT K 465/12 za czyn
popehliony w dniu 19/20 lutego 2012 roku, za ktory zostala mu wymierzona kara: 8 (osiem) miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lata, za$ postanowieniem z
dnia 17 wrzeénia 2013 roku zarzadzono kare pozbawienia wolno$ci do wykonania;

3. Sadu Rejonowego w Sokoélce w II Wydziale Karnym z dnia 277 czerwca 2012 roku, sygnatura akt IT K 442/12 za
czyn popelniony w dniu 4 kwietnia 2012 roku, za ktéry zostala mu wymierzona kara 1 (jeden) roku pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lata, za$ postanowieniem z
dnia 14 sierpnia 2013 roku zarzadzono kare pozbawienia wolnoéci do wykonania;

4. Sadu Rejonowego w Sokolce w IT Wydziale Karnym z dnia 4 lutego 2013 roku, sygnatura akt II K 577/12 za czyn
popehliony w dniu 6/7 marca 2012 roku, za ktéry zostala mu wymierzona kara 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoéci,
na poczet ktorej zaliczono mu pozbawienie wolno$ci w dniu 15 marca 2012 roku;



5. Sadu Rejonowego w Sokolce w IT Wydziale Karnym z dnia 11 lipca 2013 roku, sygnatura akt II K 419/13 za czyn
popelniony w dniu 23 kwietnia 2013 roku, za ktéry zostala mu wymierzona kara 8 (osiem) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt I K 795/13:

I. na podstawia art. 85 KKk, art. 8681 kk w zw. z art. 56981 kpk kary pozbawienia wolnosci opisane w punkcie 1. (w
sprawie o sygnaturze II K 117/12) i kare pozbawienia wolno$ci orzeczona w punkcie 2. (w sprawie o sygnaturze IT K
465/12) polaczyt i wymierzyt S. B. kare lgczng 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 kpk, art. 6381 kk na poczet orzeczonej w punkcie I. kary tacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt
skazanemu okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu;

III. na podstawia art. 85 Kk, art. 8681 kk w zw. z art. 56981 kpk kary pozbawienia wolno$ci opisane w punkcie 3. (w
sprawie o sygnaturze II K 442/12) i kare pozbawienia wolnoéci orzeczona w punkcie 4. (w sprawie o sygnaturze II K
577/12) polaczyl i wymierzyl S. B. kare taczna 1 (jeden) roku i 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 577 kpk, art. 6381 kk na poczet orzeczonej w punkcie III. kary lgcznej pozbawienia wolno$ci
zaliczyt skazanemu okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu;

V. w czeSci nie objetej wyrokiem lgcznym wyroki polgczone pozostawil do odrebnego wykonania;
VI. w pozostalej czeSci postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umorzyt;

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 120(sto dwadzieécia) ztotych, ktéra nalezy powiekszyé o
nalezny podatek od towar6ow i ustug tytulem nieoplaconej obrony z urzedu;

VIII. zwolnil skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 425 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze tj. w
punkcie Ii ITI obronica skazanego S. B.. Na mocy art. 427811 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

- razaca niewspolmiernoé¢ kary lacznej orzeczonej w punkcie I i III wyroku, na skutek wadliwego zastosowania
dyrektyw jej wymiaru, wyrazajaca sie w pominieciu przy wymiarze kary lacznej istotnych okolicznos$ci wskazujacych
na to, ze wymierzone skazanemu kary osiggnely juz swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej, a takze nie
uwzglednieniu w nalezytym stopniu okoliczno$ci dotyczacych charakteru czynéw popelionych przez oskarzonego,
a majacych wplyw na ograniczenie wysokoSci przedmiotowej kary lacznej, co przemawialo za wymierzeniem kary
lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o:

-zmiane wyroku w punkcie I poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji tj. kary 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.

-zmiane wyroku w punkcie III poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji tj. 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

-zwolnienie skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych, ewentualnie
-uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Sokoélce do ponownego rozpoznania.

Podczas rozprawy odwolawczej prokurator poddat pod rozwage sadu mozliwo$§¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia z pkt. I czeéci dyspozytywnej, gdyz wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokoélce z dnia



11 lipca 2012 r. (sygn. akt II K 465/12) skazano oskarzonego za kradziez przedmiotéw o wartosci 410-zL Czyn ten
aktualnie stanowi wykroczenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego jest bezzasadna i nie zashuguje na uwzglednienie. Nie oznacza to jednak, ze Sad I instancji
nie dopuscil uchybien, m.in. w zakresie opisu wyrokéw stanowigcych podstawe orzeczenia. Nie wskazal tez podstawy
prawnej rozstrzygniecia z pkt. VI czeSci dyspozytywne;j.

Odnoszac sie na wstepie zarzutu apelacyjnego wskazac¢ nalezy, iz obowiazujace przepisy prawne, nie wprowadzaja
automatyzmu w ksztaltowaniu kary lacznej, wyznaczajac jedynie granice w jakich kara laczna moze by¢ orzeczona.
Przy wymierzaniu kary lacznej zastosowanie zasady pelnej absorpcji (rozwigzania najkorzystniejszego dla skazanego)
nie jest ani obowiazkiem sadu orzekajacego, ani punktem wyjécia przy ocenie jej wymiaru, a wrecz przeciwnie jest
rozwigzaniem skrajnym, stosowanym wyjatkowo. Przy tym popelnienie wielu przestepstw powinno raczej sktania¢ do
odstepstwa od absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymiar kary lgcznej nie moze bowiem stanowi¢ swoistej ,,premii”
dla skazanego plynacej jedynie z faktu popelnienia wiekszej liczby przestepstw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 183/07, KZS 2007/11/19).

Orzekajac kare laczng sady winny braé¢ pod uwage ogo6lne dyrektywy jej wymiaru, okreS§lone w art. 53 k.k., przy
uwzglednieniu prewencyjnego jej oddzialywania, ale takze zwigzek przedmiotowo-czasowy pomiedzy przestepczymi
zachowaniami i okoliczno$ci, ktore mialy miejsce po wymierzeniu kar jednostkowych, w tym przede wszystkim
zachowanie skazanego w trakcie ich wykonywania.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad I instancji orzekajac wobec skazanego kary lgczne pozbawienia wolno$ci wziat pod
uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze o ile wszystkie przestepstwa z wyrokoéw podlegajacych ,laczeniu” popelnione byly w stosunkowo
niedlugim okresie czasu i skierowane byly przeciwko tym samym dobrom chronionym prawem (przeciwko mieniu),
to w przypadku wyrokdéw z pkt. 3 i 4 czeSci dyspozytywnej zaskarzonego mamy do czynienia z czynami odmiennymi
rodzajowo (art. 27881 k.k. i art. 27981 k.k.).

Istotne jest tez to, ze S. B. po popelieniu pierwszych przestepstw nie zaprzestal swojej inkryminowanej dzialalnoéci,
dokonujac kolejnych, m.in. w wyznaczanych mu okresach proby, a nadto po popelnieniu przestepstw objetych
spolaczonymi” wyrokami. OkolicznoSci te nie mogg pozostaé bez wplywu na wymiar kar lgcznych.

Dodaé nalezy, ze skazany ma dosy¢ przecietna opinie w zakladzie karnym. Byl m.in. karany dyscyplinarnie, nie
jest zainteresowany mozliwoScia uzupelienia wyksztalcenia, nie udziela sie w zadnych pracach spolecznych i
porzadkowych. Calos¢ realizacji indywidualnego programu oddzialywania oceniono jako staba (k. 30 — 31).

Reasumujac, orzeczone wobec S. B. kary laczne pozbawienia wolnoSci mieszcza sie w granicach sadowego uznania iz
cala pewno$cia nie sa niewspdélmierne w stopniu razacym (art. 438 pkt 4 k.p.k.).

Sad I instancji dopuscil sie uchybien, ktére z uwagi na zakres apelacji oraz brak podstaw prawnych do ,dzialania z
urzedu” (vide art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k. oraz art. 455 k.p.k.) nie mogly zosta¢ skorygowane w drugiej instancji.

Pierwsze z nich polega na niewskazaniu w opisach rozpatrywanych wyrokoéw kwalifikacji prawnej popelmionych
przez oskarzonego czyndéw (na marginesie, opisy te zawieraja tez tzw. ,literowki”). Kwalifikacja prawna czynéw
stanowi immanentng cze$¢ wyroku i ma wplyw na wymiar orzeczonej kary lacznej (kwestia lacznosci przedmiotowe;j).
Zwazywszy, ze uchybienie to dotyczy wszystkich wyrokéw wskazanych w cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku, nie
sposob go potraktowaé w kategoriach oczywistej omylki pisarskiej w rozumieniu art. 10581 k.p.k.

Drugie z nich polega na nie wskazaniu w pkt. VI czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku — wbrew ugruntowanej
praktyce orzeczniczej — podstawy prawnej rozstrzygniecia (art. 572 k.p.k.).



Odnoszac sie do stanowiska prokuratora wyrazonego podczas rozprawy odwolawczej stwierdzi¢ nalezy, ze
przedmiotem oceny w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego sa prawomocne wyroki. Jak wynika z akt sprawy I1
K 465/12 Sadu Rejonowego w Sokolce orzeczeniem prawomocnym i podlegajacym wykonaniu (vide postanowienie
w/w Sadu z dnia 17 wrzeénia 2013 r., k. 158 akta w/w sprawy) na tym etapie postepowania jest wyrok w/w Sadu z
dnia 11 lipca 2012 1. (k. 121 akt w/w sprawy) skazujacy oskarzonego na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W razie
zmiany w/w wyroku wyrok lgczny utraci moc, a sad w miare potrzeby wyda nowy wyrok laczny (art. 57582 k.p.k.).

Koncowo wskazaé nalezy, ze S. B. zostal skazany kolejnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokoélce z dnia 30
pazdziernika 2013 r., sygn. akt II K 679/13 za czyn z art. 28982 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci (wyrok
ten uprawomocnil sie w dniu 27 marca 2014 r.). Czyn ten popelniony zostal w nocy a 16/17 maja 2013 r., tj. przed
wydaniem wyroku Sadu Rejonowego w Sokoélce z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt II K 419/13 w zakresie ktérego
zaskarzonym wyrokiem umorzono postepowania. Zachodza wiec podstawy (o ktérych mowa w art. 85 k.k.) do
spolaczenia” obu w/w wyrokoéw, o czym Sad I instancji még}l nie wiedzieé, a co winien wzig¢ chwili obecnej pod uwage
(zgodnie z treScig art. 570 k.p.k. wyrok laczny sad wydaje m.in. z urzedu).

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, nalezalo orzec, jak w
pkt. I sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy §14 ust. 5 w zw. z §2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z pdzn.
zm.).

Na mocy art. 62481 k.p.k. zw. z art. 634 k.p.k. nalezalo zwolni¢ oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze albowiem uiszczenie ich bytoby dla niego zbyt ucigzliwe (nie posiada majatku, odbywa wieloletnie kary
pozbawienia wolno$ci).



