Sygn. akt VIII Ka 426/ 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Oksiuta

Protokolant: Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 roku

sprawy W. M.

obwinionego o czyn z art.97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 11 grudnia 2013 roku sygn. akt XIII W 3352/ 12

I. Zaskarzony wyrok uchyla i na mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie umarza.
II. Kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 14.04.2012 r. okolo godziny 12.22 na drodze nr (...) pomiedzy W. a H.
kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...) wykonujac manewr wyprzedzania nie zachowat bezpiecznego odstepu
wynoszacego mniej niz 1 metr od wyprzedzanego rowerzysty, tj. o wykroczenie z art. 97 k.w.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11.12.2013 r. w sprawie o sygn. akt XIII W 3352/12 uznal W. M. za
winnego popeknienia zarzucanego czynu i za to na mocy art. 97 k.w. wymierzyl kare grzywny w wysokos$ci 300 (trzysta)
zlotych.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokos$ci 30 zlotych i zryczaltowane wydatki
postepowania w wysokoSci 100 zlotych.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 10382 i 4 k.p.w. zaskarzyl w caloéci obwiniony.

1. Na podstawie art. 42782 k.p.k. w zw. z art. 10984 k.p.w., 10981 k.p.w. wyrokowi temu zarzucil: naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie:

a. art. 581 pkt 4 k.p.w. poprzez wydanie w sprawie wyroku skazujacego obwinionego W. M., pomimo istnienia
negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia orzekania, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawcza
przewidziang w art. 10481 pkt. 7 k.p.w.

-na wypadek nie uwzglednienia powyzszego zarzutu:

2. Na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. oraz art. 42782 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w. wyrokowi temu zarzucil obraze
przepis6w postepowania majaca wplyw na tresé wyroku, a mianowicie:



a.naruszenie art. 42381 k.p.k. wzw. z art. 8281 k.p.w. poprzez nie sporzadzenie uzasadnienia wyroku pomimo zlozenia
przez obwinionego w ustawowym terminie wniosku o sporzadzenie jego uzasadnienia.

b. naruszenie art. 424811 §2 k.p.k. w zw. z art. 8281 k.p.w. poprzez brak uzasadnienia wyroku, a co za tym idzie nie
wskazanie, jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nie, na jakich w tej mierze Sad oparl sie dowodach i dlaczego nie
uznal dowoddéw przeciwnych oraz nie wskazanie okolicznos$ci, ktére Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary.

c. naruszenie art. 582 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunac¢ watpliwosci na
niekorzy$¢ obwinionego tj. uznanie tylko na podstawie zeznan pokrzywdzonych, ze obwiniony przy wykonywaniu
manewru wyprzedzania nie zachowal bezpiecznego odstepu.

3. Na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. oraz art. 42782 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w. wyrokowi zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

a. uznanie, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy z okolicznoS$ci sprawy oraz zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, ze w chwili zaistnienia zdarzenia W. M. przebywal w miejscowosci oddalonej o 16
kilometréw od wskazywanego miejsca zdarzenia,

b. ustalenie, ze obwiniony nie zachowal bezpiecznego odstepu podczas wykonywania manewru wyprzedzania jedynie
w oparciu o subiektywne odczucia pokrzywdzonych,

c. uznanie, ze to W. M. kierowal samochodem opisywanym przez pokrzywdzonych. W sytuacji gdy dokumentacja
fotograficzna znajdujaca sie w aktach sprawy, jak i zeznania przestuchanych w trakcie procesu $wiadkow
jednoznacznie potwierdzily, ze samochdd o nr rej (...) kierowany przez W. M. nie odpowiada przedstawionemu
opisowi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427811 art. 43781 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w. wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w caloéci, poprzez uznanie, ze W. M. nie dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie

o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej okres$lonej
w art. 581 pkt. 4 k.p.w.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie o tyle, o ile wskazuje na zaistnienie po dacie
wyrokowania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ujemnej przeslanki procesowej w postaci przedawnienia
orzekania, co zobligowalo Sad Okregowy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i umorzenia postepowania (art. 581
pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 4581 k.w.).

Zgodnie z dyspozycja art. 4581 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat jeden
rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, z uplywem 2 lat od popelienia czynu. Przy czym, jezeli w dacie
orzekania w pierwszej instancji przedawnienie jeszcze nie nastapilo, a obwiniony wystapi z apelacja (nie dojdzie
do uprawomocnienia sie rozstrzygniecia sadu I instancji) i w miedzyczasie uplynie termin przedawnienia, to musi
dojs¢ w sadzie odwolawczym do uchylenia wyroku i umorzenia postepowania, nawet gdyby skarzacy cofnal $rodek
odwolawczy (vide Grzegorczyk Tomasz komentarz do art. 45 kodeksu wykroczen, LEX 2010).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezalo, ze wniosek o ukaranie
obwinionego o czyn popeliony w dniu 14 kwietnia 2012 roku (k. 17 — 18) wplynat do Sadu Rejonowego w Bialymstoku
w dniu 10 sierpnia 2012 roku. Biorac pod uwage date czynu oraz fakt, ze postepowanie zostalo wszczete przed uptywem
roku od jego popemlienia (w dniu 13 sierpnia 2012 roku k. 16) — w $wietle dyspozycji art. 4581 k.w. — nastapilo



przedluzenie przedawnienia karalnoéci do 2 lat, nadal jednak liczonych od daty popelienia czynu (termin ten uptywat
w dniu 14 kwietnia 2014 roku).

O ile zatem podczas wyrokowania przez Sad I instancji (w dniu 11 grudnia 2013 roku) przedawnienie jeszcze nie
nastgpilo, to na obecnym etapie postepowania odwolawczego, toczgcego sie na skutek zaskarzenia w/w wyroku
przez obwinionego karalno$¢ wykroczenia ustala (Sad Odwolawczy orzekal w dniu 14 sierpnia 2014 roku). To za$s
zdeterminowalo rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonego wyroku i umorzeniu postepowania na mocy art. 581 pkt 4
k.p.w. w zw. z art. 4581 k.w.

Jakkolwiek jednak przepis art. 4581 k.w. przewiduje ustalenie karalnosci wykroczenia po uptywie okre$lonego terminu
(jednego roku lub dwdch lat od popelnienia czynu), nie uniemozliwia wydania orzeczenia uniewinniajacego (vide Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1995 roku w sprawie o sygn. akt IT KRN 85/95, LEX nr 24637, Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 2 lipca 2002 roku w sprawie o sygn. akt IV KKN 264/99, LEX nr 54407. Stad nalezalo
odnies¢ sie do ustalen Sadu Rejonowego w zakresie popelnienia przez obwinionego przypisanego mu czynu, rowniez
kwestionowanych w zarzutach apelacyjnych.

I tak stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie, na podstawie
prawidlowo ocenionego materialu dowodowego, przyjal trafne ustalenia w przedmiocie winy i prawno — karnej oceny
zachowania obwinionego W. M.. Powyzszego nie byt w stanie podwazy¢ zaden z zarzutéw podniesionych w $rodku
odwolawczym.

Przechodzac do ich omawiania rozpoczaé nalezy od odniesienia sie do sytuacji, ktéra stala sie przedmiotem czesci
zarzutoéw apelacyjnych (obrazy art. 42381 k.p.k. w zw. z art. 8281 k.p.w. i art. 42481182 k.p.k. w zw. z art. 8281 k.p.w.),
a mianowicie braku sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Jakkolwiek uchybienie to zaistnialo w przedmiotowej sprawie, to — zdaniem Sadu Okregowego — nie mialo wplywu
na tre$¢ orzeczenia (poréwnaj w tym zakresie m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lipca 2013 r. w
sprawie o sygn. akt II AKa 190/13, KZS 2013/10/99), zwazywszy, ze nie uniemozliwilo ono przeprowadzenia kontroli
odwolawczej w sprawie. Nadto — wbrew stanowisku obwinionego — nie naruszylo ono jego praw do obrony. Z tresci
apelacji W. M. wynika, ze nie mial on zadnych trudnoSci w merytorycznym odniesieniu sie do wyroku. W $wietle
prawidlowo ocenionego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego nieskuteczna okazala sie jednak przedstawiona
przez apelujacego argumentacja.

Whbrew stanowisku W. M. nie budzi zadnych zastrzezenh Sadu Okregowego oparcie rozstrzygniecia przez Sad I
instancji na zeznaniach K. K. i M. C., ktore w zakresie istotnych elementéw zdarzenia byly spdjne, logiczne i znalazly
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym zeznaniach K. W. i A. K., informacji z firmy (...) i
paragono6w fiskalnych.

Juz w swoich pierwszej relacji przedstawionej w toku postepowania K. K. opisujac przebieg zdarzenia jakie mialo
miejsce w dniu 14 kwietnia 2012 roku na trasie W. — H., po ktérej poruszal sie rowerem wraz z M. C. wskazal, ze
kierujacy M. wykonywal manewr wyprzedzania w odleglo$ci mniejszej niz 1 m. od jego pojazdu. Przy tym wskazal,
ze zapamietal, ze samochod byl koloru jasnego i ze na tylnej czeSci samochodu byta naklejka z napisem V. (k. 3v).
Powyzsze potwierdzil na rozprawie. W tozsamy sposob przebieg zdarzenia opisata M. C. wskazujac, ze nie zapamietala
koloru, ale mikrobus oznaczony byl napisem V. (k. 8v). W ten sam sposo6b zeznala réwniez przed Sadem (k. 36).

Przeciwnie do twierdzen apelujacego fakt, ze $wiadkowie nie zapamietali dokladnie kolorystyki pojazdu nie
dyskredytuje ich zeznan, zwlaszcza, ze obwiniony — jak sam stwierdzil — podrézowal wowczas pojazdem nalezacym
do firmy (...) koloru bialego, a wiec jasnego. Z kolei z zeznan wlasciciela firmy (...) (k. 88), jak i jego pracownicy K.
W. (k. 87v) wynika, ze samochody byly oznaczone z tytu logo firmy (...) (czyli tak jak wskazali §wiadkowie). Fakt za$,
ze zdarzalo sie odklejanie sie tych nalepek, nie pozwala oprzeé ustalen w zakresie zdarzenia z dnia 14.04.2012 r. na
przedstawionych w toku postepowania przez obwinionego zdjeciach, ktére przedstawiaja pojazd bez logo.



W ocenie Sadu Okregowego powyzszy, korespondujacy ze soba material dowodowy, jednoznacznie wskazuje, ze to W.
M. byl sprawcg zarzuconego czynu.

Wprawdzie na przedmiotowej trasie, jak wskazuje apelujacy jezdzi takze innych pieciu kierowcow firmy (...).
Powolujac sie na ta okoliczno$é obwiniony pominat jednak catkowicie, ze z informacji uzyskanych z w/w firmy wynika,
ze tylko obwiniony wykonywal w tym czasie, na tej trasie kurs (k. 60).

Przy tym zadnych zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi przyjecie, ze do zdarzenia doszlo okolo (a wiec w
przyblizeniu) 12.22. Taki czas spisat z telefonu komoérkowego K. K. po zdarzeniu (k. 35v). Z kolei analiza paragonéw
fiskalnych, informacji z firmy (...) oraz zeznan K. W. (k. 129v) wskazuje, ze kurs W. M. byl w tym dniu kilka minut
opOzniony.

Reasumujgc, w pelni nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz W. M. dopuécil sie zarzuconego mu
wykroczenia z art. 97 k.w.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, biorac pod uwage zarzut podniesiony przez apelujacego, ze dla oceny, czy zostala
naruszona regula in dubio pro reo (art. 582 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.) nie s3 miarodajne watpliwoéci strony
procesowej, ale to, czy sad orzekajacy watpliwosci takie powzial i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ obwinionego, albo to,
czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien powzigé. W ocenie Sadu Okregowego zadna z w/
w sytuacji nie zaistniala w rozpatrywanej sprawie.

Wskazujac na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok Sadu Rejonowego podlegal wzruszeniu jedynie z racji zaistnienia
na etapie postepowania odwolawczego negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia orzekania, co
zdeterminowalo konieczno$é¢ uchylenia wyroku i umorzenia postepowania (art. 581 pkt 4 k.p.w. wzw. z art. 4581 k.w.)..

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono, na podstawie art. 118§2 k.p.w. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. art.
119 k.p.w.



