Sygn. akt VIII Ka 405/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Wasiluk— spr.

Sedziowie: SO Dariusz Niezabitowski

SR del. Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Zinczuk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 roku

sprawy M. H. oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 31 marca 2014 roku, sygn. akt III K 1322/13;
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.

II. Zasadza od oskarzonego M. H. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 (dwiescie osiemdziesiat) zlotych tytulem
oplaty za drugg instancje i kwote 50 (piecdziesiat) ztotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. H. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 13 sierpnia 2012 r. o godz. 16.00 na drodze publicznej W. — W, rejonu (...), kierowal w ruchu ladowym po
drodze publicznej pojazdem mechanicznym marki A. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzeZwosci tj. majac I —

badanie 1,62 mg/dm3 oraz IT — badanie 1,43 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu
tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. oskarzonego M. H. uznal za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

Na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych.

Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3 (trzech) lat.



Na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowigzal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy wlasciwemu miejscowo wydzialowi
komunikacji.

Na mocy art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy
do 13 sierpnia 2012 roku do 3 grudnia 2012 roku.

Zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 (dwustu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty
i obciazyl go pozostalymi kosztami postepowania w kwocie 698,72 (szeSciuset dziewiecdziesieciu oSmiu 72/100)
zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslt oskarzony skarzac go w caloéci. Wyrokowi temu zarzucil:

1. Obraze przepiséw postepowania, ktéra mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.,
polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nierozwazeniu caloksztattu
okolicznos$ci ujawnionych w sprawie, blednej i jednostronnej ocenie oraz analizie dowodéw, bezkrytycznym daniu
wiary zeznaniom $wiadkéw E. C.,J.W.,A. K., A. K., J.S., T.S,, D. B.,, A. W., A. K. i W. K,, przy calkowitym pominieciu
zeznan M. S., E. S., M. B., a nadto jego wyjasnien.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, iz w dniu 13 sierpnia 2012 roku o godz. 16.00 na drodze publicznej W. — W. kierowal w ruchu ladowym
po drodze publicznej pojazdem mechanicznym marki A. (...) o nr rej. (...) bedgc w stanie nietrzeZzwosci tj. majac I —

badanie 1,62 mg/dm? oraz II — badanie 1,43 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, w sytuacji gdy zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie dostarczyl jednoznacznie dowodéw jego winy.

Wskazujac na powyzsze oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzuconego mu
czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uwzgledniona by¢ nie moze bowiem okazala sie w stopniu oczywistym bezzasadna.

Oba sformulowane przez apelujgcego zarzuty, tj. obrazy przepisdbw postepowania, ktéra mial wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia w istocie sprowadzajg sie do zanegowania sposobu oraz wynikéw dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny dowodow. Autor apelacji wskazuje, ze zebrane w sprawie dowody oraz ustalone na ich podstawie okolicznos$ci
winny prowadzi¢ do innego wniosku, niz ten, do ktorego doszedl sad wyrokujacy w sprawie, czyli do uniewinnienia
oskarzonego od stawianego mu zarzutu.

Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Rozwazajac w/w zarzuty zasadnym bedzie przytoczenie uzasadnienia
pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 24 marca 1975 r. (I KR 355/75, OSNGP 9/75, poz. 84,
s. 12), w myS$l ktorego ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas
stluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze
pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych”.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji dokonal wnikliwej i wszechstronnej analizy i oceny wszystkich
dowodow. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jakie fakty uznal za ustalone jako odpowiadajace
rzeczywistemu przebiegowi wydarzen, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach, dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych. Ocena materialu dowodowego przez Sad I instancji dokonana zostala wbrew zarzutom apelujgcego, z



uwzglednieniem regul okres§lonych w art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. (m.in. jest zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego
i nie zawiera bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodu) lub logicznej(/blednosci rozumowania i
wnioskowania). Tym samym nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw i zastuguje na akceptacje.

Sad I instancji zasadnie przyjal, ze wyjasnienia oskarzonego nie mogg stanowi¢ podstawy czynionych ustalen
faktycznych w sprawie. Wyjasnienia te sa bowiem w kazdym stadium postepowania odmienne. Faktem jest, ze
oskarzony od poczatku do popehienia czynu sie nie przyznawal. Podawal, ze pojazdem kierowal M., ktérego nazwiska
nie znal, jednak z czasem podal, ze byl to M. S. (2). Oskarzony wyjasnial, ze w czasie jazdy spal, a kiedy obudzit sie
samochod juz byl przewrdcony na bok. Kierujacy wyszedl i poszedl po pomoc, a jemu udalo sie wyjéc przez szyberdach
i czekal na zewnatrz, az pomoc nadejdzie. W nastepnych wyjasnieniach M. H.stwierdzil, ze kierujacy wyszed! przez
szyberdach za$ on oczekiwal w Srodku pojazdu, gdyz nie moglt sam z niego wyjs$¢ i dopiero strazacy pomogli mu opuécic
samochod. W kolejnych wyjaénieniach pojawila sie wersja, ze oskarzony sam wyszed! przez szyberdach, ale potem
wrocit do pojazdu po telefon i papierosy i kiedy chcial juz wychodzi¢ nadjechala Straz Pozarna. Przed Sadem oskarzony
podal, iz to M. S. (2)pomogt mu opusci¢ samochéd i nastepnie sam wrocil do samochodu po papierosy i telefon. W
takiej sytuacji z pewnoScia Sad Rejonowy mialby problem z czynieniem ustalen faktycznych na podstawie wyjasnien
oskarzonego, bowiem trudno nazwaé je konsekwentnymi i spdjnymi, zwlaszcza, ze nie znajduja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym ujawnionym w sprawie. Wyjaénienia oskarzonego mial potwierdzi¢ §wiadek M. S. (3), ktory
wedlug oskarzonego za wynagrodzeniem w kwocie 50 zlotych zobowiazal sie do kierowania pojazdem oskarzonego w
celu odwiezienia go do domu. Swiadek zeznal, ze w tym dniu odwiedzal syna i wracal przez stacje benzynowa, na ktorej
spotkal oskarzonego, ktory prosil go o prowadzenie samochodu. Byla zona M. S. (2)J. S. (2)byta w tym czasie w (...), ale
jak zeznala, codziennie dzwonita do swoich rodzicow, pod opieka ktorych pozostawal jej syn i dowiadywala sie m.in.
czy odwiedzatl ich M. S. (2). Czynila dokladne notatki z jego wizyt w celu ewentualnego wykorzystania ich w sadzie.
Ponadto znamienne jest, iz §wiadek nie zeznal, ze M. S. (2)nie byt u syna w dniu 13 sierpnia 2012 roku. Swiadek wskazat
dokladnie, ze M. S. (2)odwiedzil ich wspolnego syna w Dniu Dziecka i w polowie lipca 2012 roku. Na pewno nie byt u
syna w miesiacu sierpniu 2012 roku. Nie moze by¢ zatem mowy o jakiejkolwiek pomylce $wiadka odnoénie terminéw
wizyt M. S. (2)w domu jej rodzicoéw, co przeczy zeznaniom tego ostatniego w tej czeSci. Zeznania J. S. (2)nie wykluczaja
jednak wersji, ze M. S. (2)mogl by¢ w tym dniu na stacji benzynowej i pomoc oskarzonemu. Jednak tej wersji i to w
spos6b jednoznaczny przecza zeznania $wiadka T. S. (2), pracodawcy M. S. (2). M. S. (2)wedlug listy obecnosci byl
w tym czasie w pracy. Zasadnie Sad I instancji przyjal, ze wprawdzie lista lezala w pomieszczeniu socjalnym i byla
ogoblnodostepna, ale nie oznaczalo to, ze mozna bylo ja podpisywaé dowolnie. Pracownicy (...) zatrudnieni byli na
stawke godzinowa i T. S. (2)konfrontowal podpisy na lidcie obecnosci z notatkami, w ktérych odnotowywatl obecno$é
poszczegblnych pracownikéw w konkretnych godzinach kazdego dnia. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby uznac,
ze $wiadek ten celowo zeznaje na niekorzy$c czy to M. S. (2)czy wrecz oskarzonego M. H.. W tym kontekécie nalezy
spojrzeé na ocene zeznan $wiadkow E. C. (2)i S. A., ktérzy byli na miejscu zdarzenia z tym, ze S. A.w czasie kiedy nikogo
na miejscu zdarzenia jeszcze nie bylo. Z zeznan tego §wiadka wynika, ze M. H.byl w §rodku pojazdu, a nogi wystawaly
przez szyberdach na zewnatrz. M. H.skarzyt sie, Ze boli go kregostup i nie mogt wyjéc. Po pieciu minutach przyjechala
Straz Pozarna i strazacy, na co wskazuje tez E. C. (2), odgieli przednia szybe samochodu i przez powstaty otwdr pomogli
oskarzonemu wyj$¢ z pojazdu. Z tychze zeznan $wiadkdéw w zaden sposéb nie zainteresowanych wynikiem sprawy,
jednoznacznie wyplywa wniosek, ze przez szyberdach opusci¢ pojazdu nie bylo mozna, a wiec nie mogl tego uczynic
tez i M. S. (2)oraz, ze stan fizyczny oskarzonego, ktory mial spore klopoty z poruszaniem sie i to nie tylko z uwagi na
stwierdzong u niego duza zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, nie pozwalal M. H.na swobodne poruszanie
sie w celu chociazby swobodnego wyjécia z samochodu, powrotu do niego po papierosy czy telefon i ponownego
wyjécia. Wyklucza to tez wersje oskarzonego i §wiadka M. S. (2), ze ten ostatni pomdgl M. H.wyjs$é z samochodu.

Powyzszych ustalen nie sa w stanie podwazy¢ zeznania §wiadka E. S., ktéra wiedze o zdarzeniu czerpala z tego co mowil
jej M. S. (2) czy zeznania $wiadka M. B. (2), ktéry wbrew wymowie obiektywnego dowodu w postaci listy obecnosci w
miejscu pracy M. S. (2), miat go widzie¢ na stacji benzynowej jak wsiadt do samochodu M. H. na miejsce kierowcy.



Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad I instancji w sposob logiczny omoéwil calo§é zebranego w sprawie materialu
dowodowego i precyzyjnie wykazal powody, dla ktérych nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego M. H. oraz
zeznaniom wskazanych przez niego Swiadkow.

Reasumujgc, lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku w kontek$cie zgromadzonych i ujawnionych w
niniejszej sprawie dowodow utwierdzita Sad Okregowy w przekonaniu o trafno$ci oceny zgromadzonych w sprawie
dowododw i prawidlowosci ustalen faktycznych, przyjetych za jego podstawe.

Nie budzi zastrzezen kwalifikacja prawna przypisanego M. H. czynu, podobnie jak wymiar orzeczonej wobec niego
kary, rozumianej jako caloksztal kar i srodkéw karnych, notabene precyzyjnie uzasadnionych w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. W tym miejscu stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz kara jest
niewspOlmiernie razaco surowa. Kara 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na najnizszy okres proby oraz $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 lat czy tez grzywna w wymiarze 100 stawek po 10 zlotych jedna stawka, jawi sie jako kara odzwierciedlajaca
stopien zawinienia sprawcy, ujemny fadunek jego czynu i spelniajaca cele w zakresie spolecznego oddzialywania kary,
szczegoblnie w tak niezbyt licznym $rodowisku lokalnym, w jakim oskarzony funkcjonuje.

O oplacie za II instancje Sad orzek!l na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
( Dz. U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), a o pozostalych kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekl
na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. uznajac, ze nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonego od ich
ponoszenia. Oskarzony osiagga dochody i z pewno$cia jest w stanie uisci¢ naleznoSci zasgdzone w niniejszej sprawie, na
ktore poza wyzej wskazang oplata skladaja sie: oplata za wydanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego
w kwocie 30 zlotych (§ 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego, Dz.U.2014.861) oraz ryczalt za zawiadomienia o terminie rozprawy
w kwocie 20 zlotych (§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym, Dz.U.2013.663j.t.).



