Sygn. akt VIII Ka 367/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Wasiluk — spr.

Sedziowie: SO Dariusz Niezabitowski

del. SR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Zinczuk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 roku

sprawy B. H. (1) oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 27 lutego 2014 roku, sygn. akt I K 255/13;

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bielsku Podlaskim.
UZASADNIENIE

B. H. (1) zostal oskarzony o to ze:

w dniu 6 listopada 2012 roku w B., kierujac samochodem F. (...) nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze w warunkach ograniczonej widocznoSci spowodowanej
zapadajacym zmrokiem jechal z predko$cia uniemozliwiajaca mu dokladne obserwowanie drogi, przez co nie zauwazyt
przechodzacego przez jezdnie w obrebie skrzyzowania ulic (...), w nastepstwie czego doszlo do potracenia pieszego,
ktory w wyniku ciezkich obrazen ciala zmart,

tj.oczyn z art. 177 § 2 k k.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 roku oskarzonego B. H. (1) uznal za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 177 § 2 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci.

Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit
oskarzonemu tytulem proby na okres 4 (czterech) lat.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate solidarnie
na rzecz oskarzycieli positkowych J. K. (1) i P. K. (1) kwoty 8.000 (osiem tysiecy) zlotych.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych J. K. (1) i P. K. (1) kwote 3.075 (trzy tysiace siedemdziesiat
piec) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronica oskarzonego i pelnomocnik oskarzycieli positkowych.



Obronca oskarzonego na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyt wyrok w caloéci.
Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucitl:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze B. H. (1) dopuscil sie popelnienia czynu w ten sposob, ze na przejéciu dla pieszych lub w bliskiej odlegloéci
za przejéciem dla pieszych potracil przechodzacego jezdnie J. K. (2), a takze, iz podczas zdarzenia dnia 6 listopada
2012 roku oskarzony B. H. (1) naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze w warunkach
ograniczonej widoczno$ci jechal z predkosScia uniemozliwiajaca mu dokladne obserwowanie drogi.

2. obraze przepisdéw postepowania karnego, majaca wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

a / art. 7 k.p.k. przez dowolne ustalenie miejsca potracenia J. K. (2) na przejsciu dla pieszych lub bezposrednio za
przejsciem.

b/ art. 410 k.p.k. iart. 4 k.p.k. przez poczynienie ustalen faktycznych, co do miejsca potracenia pieszego, na podstawie
okoliczno$ci nie ujawnionych w toku rozprawy gtownej i nieuwzglednieniu dowodéw korzystnych oskarzonemu.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. obronca wniost
o uniewinnienie oskarzonego B. H. (2) od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze.

Powolujac sie na przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k., art. 437 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

- razgca niewspolmiernoéé¢ (fagodnoéc) orzeczonej kary w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata oraz niezasadne odstapienie od orzeczenia $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych, podczas gdy wysoki stopien szkodliwos$ci
spolecznej czynu przypisanego B. H. (2), wyrazajacy sie w naruszeniu szeregu przepis6w prawa o ruchu drogowym
i doprowadzeniu do tragicznego skutku w postaci $§mierci pieszego, jego zachowanie przed jak i po spowodowaniu
wypadku drogowego jak tez wzgledy prewencji indywidualnej i ogélnej przemawiajg za wymierzeniu oskarzonemu
surowszej kary pozbawienia (wolnosci przyp. Sadu) oraz wyeliminowania go z ruchu drogowego jako kierowcy i to
na dhugi okres.

Podnoszac powyzszy zarzut pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniost o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez wymierzenie oskarzonemu B. H. (2) kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat oraz orzeczenie $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim doprowadzila do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Na tym etapie postepowania wniosek o uniewinnienie oskarzonego jest jednak zdecydowanie
przedwczesny, podobnie, jak przedwczesna bylaby analiza zarzutow odwolawczych podniesionych w apelacji
pelnomocnika oskarzycieli positkowych, do ktérych Sad odwolawczy z uwagi na tre$¢ wyroku odnosic sie nie bedzie.

Co do apelacji obroncy oskarzonego nalezy zgodzi¢ sie z podniesionym zarzutem obrazy przepisow postepowania
karnego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku.



Zaznaczy¢ nalezy, iz obowigzkiem Sadu wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej jest dazenie do wyja$nienia
wszystkich istotnych watpliwo$ci w sprawie, zwlaszcza zas do wyja$nienia sprzecznosci i to przy uwzglednieniu caloSci
zebranego materialu dowodowego, zgodnie z trescig art. 410 k.p.k. Nalezy bowiem pamietaé o tym, ze przekonanie
Sadu orzekajacego o wiarygodnoéci jednych dowoddéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona przepisu art.
7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy
(wspomniany juz art. 410 k.p.k.), stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na
korzys$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.) oraz jest wyczerpujace i logiczne, z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 marca 1998r, V KKN 104/98, Prokuratura i Prawo 1999/2/6, wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia
1997r, IV KKN 58/97, Prokuratura i Prawo 1997/11/1).

Sad Rejonowy podczas orzekania nie w pelni wzigl pod uwage wszystkie w/w wskazania.

Kontrola odwolawcze zaskarzonego wyroku pozwala bowiem stwierdzi¢, iz Sad I instancji w istocie nie wywiazal sie
z obowiazku zbadania oraz uwzglednienia okolicznosSci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzys$c
oskarzonego o czym stanowi art. 4 k.p.k.

Rowniez ocena przeprowadzonych dowoddéw nie odpowiada zasadzie okreslonej w art. 7 k.p.k.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje jednoznacznie, iz Sad Rejonowy skazujac oskarzonego B. H. (1) oparl sie
wylacznie na uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu badan wypadkoéw drogowych, nie uzasadniajac nalezycie swego
stanowiska w tej kwestii, a nadto nie odnoszac sie w ogdle do pozostatych przeprowadzonych w sprawie dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego $wiadczy to o tym, ze Sad I instancji dokonal jednostronnej oceny materialu dowodowego,
dopuszczajgc sie bledu wynikajacego z niewladciwej analizy i dowolnej, dokonanej z obraza art. 4 i 7 k.p.k., oceny
materialu dowodowego. Naruszenie w/w przepiso6w postepowania mialo niewatpliwy wplyw na poczynione ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, ktére mogly mie¢ wpltyw na jego tresé.

W wyniku dowolnej, a nie swobodnej oceny caloksztaltu materialu dowodowego poczynione zostaly ustalenia,
dotyczace miejsca potracenia pieszego. Sad oparl sie w tej mierze na opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu badan
wypadkow drogowych k. 360 — 361, w ktorej biegly wskazal, ze do potracenia pieszego moglo doj$¢ nie 4 m przed
przej$ciem dla pieszych, patrzac w kierunku jazdy oskarzonego, jak wskazal w opinii z k. 126 — 130, a przy lewej
krawedzi przejécia dla pieszych, patrzac w kierunku ruchu pieszego lub juz za przejéciem dla pieszych, patrzac
zgodnie z kierunkiem jazdy oskarzonego. Z tego wzgledu mozna byloby méwié o wskazaniu miejsca potracenia
pieszego réznigcym sie o ok. 8 m w stosunku do opinii gléwnej, je$li wezmie sie pod uwage szeroko$é przejscia
dla pieszych obliczona na 4 metry. Wskazaé trzeba, ze biegly jednoznacznie podal, iz miejsce potracenia pieszego
zostato obliczone na podstawie drogi hamowania samochodu i jego usytuowania powypadkowego, przy przyjeciu, ze
poczatek czasu reakeji kierujacego jest miejscem potracenia. Z tego faktu wynika prosty wniosek, ze je$li usytuowanie
powypadkowe samochodu oskarzonego byto inne (dalej za przejSciem dla pieszych niz zostalo to wskazane w protokole
ogledzin miejsca wypadku) to miato to niewatpliwy wplyw na ustalone w pierwszej opinii miejsce potracenia pieszego.
Oczywistym jest, ze mozliwe sa tez inne zalozenia, jak chociazby przyjecie dluzszego czasu reakcji oskarzonego lub
wiekszej predkosci z jaka prowadzil samochdd, jednak w przedmiotowej sprawie nie byly one przedmiotem analizy.

Sad orzekajacy w sprawie jest uprawniony do przyjecia za podstawe swoich ustalen w kwestii miejsca potracenia
pieszego opinii uzupekiajacej bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych, jednak przypomnieé jedynie nalezy,
ze ocena opinii uzupelniajacej bieglego winna podlegaé¢ takim samym regulom jak ocena innych dowodow,
przeprowadzonych w sprawie, a zatem Sad powinien wskaza¢ nie tylko dlaczego opart sie na tych, a nie innych
dowodach, ale tez i dlaczego odmowil wiary dowodom przeciwnym.

Tymczasem jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku Sad I instancji wersje z opinii uzupelniajacej
uznat za bardziej prawdopodobna wskazujac na zeznania Swiadkéw, ktorzy zeznali, ze samochdd oskarzonego po



wypadku zatrzymatl sie dalej za przejSciem dla pieszych, niz wynika to z protokotu ogledzin miejsca wypadku oraz na
kierunek marszu pieszego przed wypadkiem, ktory wskazywal, ze nie mdgt on cofnaé sie przed wejéciem na przejécie, a
tylko tak moglby znalezé sie przed nim w chwili potracenia, tym bardziej, iz doswiadczenie zyciowe i logika przemawia
za tym, Ze bardziej prawdopodobne jest skracanie drogi przez pieszych niz jej wydluzanie.

Przeprowadzony dowodd z eksperymentu procesowego (k. 332 — 334) przeczy zalozeniu Sadu, ze pieszy wszed}l na
jezdnie na przejSciu dla pieszych. Jak wynika bowiem z przebiegu eksperymentu miejsce, w ktorym swiadek R. K. po
raz ostatni widzial pokrzywdzonego J. K. (2) zostalo oznaczone na zdjeciu z karty 2775 w odlegloéci ok. 3 m od prawej
krawedzi przejecia dla pieszych patrzac w kierunku ruchu pieszego (k. 282 odw.). Moze to wyklucza¢ wskazanie,
iz do potracenia pieszego doszlo 4 m przed przejéciem, ktore to biegly rowniez wskazal jako prawdopodobne
usytuowanie kolizyjne pieszego i samochodu (k. 129), ale nie wyklucza, ze moglo do tego doj$¢ przed przejéciem, nie
za$ jednoznacznie potwierdzaé, ze doszlo przy dalszej krawedzi przejécia lub tuz za nim, patrzac w kierunku jazdy
samochodu oskarzonego.

Odnoé$nie zeznan $wiadkéw, ktérzy widzieli powypadkowe usytuowanie pojazdu oskarzonego w dalszej odleglosci
za przejSciem dla pieszych niz wynika z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia nalezy jednoznacznie podkreslié, ze
$wiadkowie ci, a mianowicie P. K. (2), M. Z., A. S. byli na miejscu wypadku juz po przyjezdzie policji. Swiadkowie Z.
C., kierowca samochodu B. czy P. S. byli na miejscu wcze$niej, jednak z ich zeznan, podobnie jak z zeznan §wiadkéw
W. S., W. B., ktorzy jechali z oskarzonym czy $wiadka E. I. nie wynika, ze oskarzony do czasu przyjazdu policji
przestawial samochod. Zatem gdyby samochod oskarzonego zostal przestawiony to musialo do tego dojsé w obecnoéci
policjantéw. Gdyby mialo to miejsce wcze$niej, jak ustalil to Sad Rejonowy to z pewno$cia innego miejsca zatrzymania
sie samochodu oskarzonego po wypadku, niz wynika to z protokolu ogledzin, nie mogliby widzie¢ $wiadkowie,
ktorzy na miejscu wypadku byli po przyjezdzie policji (P. K. (2), M. Z. i A. S.). Jest to tez o tyle istotne, ze Sad na
poparcie poczynionego ustalenia przyjal réwniez ilo$¢ osob, ktore dostrzegly inne usytuowanie pojazdu oskarzonego
po wypadku. W tym momencie nalezy przede wszystkim zwro6ci¢ uwage na powypadkowe usytuowanie samochodu
marki B., prawdopodobne miejsce uderzenia tego samochodu w pieszego czy ujawnione Slady na miejscu zdarzenia
oznaczone w materiale pogladowym nr 1 — 6 i 8, 9 (k. 30). Biegly sporzadzajac opinie gtéwna (k. 126 — 130) mial
te elementy na uwadze. W opinii uzupeliajacej biegly wprawdzie udzielit odpowiedzi na pytanie, w ktérym miejscu
moglo doj$¢ do potracenia pieszego przy zalozeniu, ze do zatrzymania samochodu oskarzonego doszlo ok. 8 m dalej,
jednakze nie odnibst sie przy tak zmienionych parametrach do pozostatych elementow opinii gléwnej, a mianowicie
czy ich usytuowanie uprawdopodabnia, ze potrgcenie pieszego moglo nastapi¢ o 8 m dalej czy tez ich polozenie
wyklucza mozliwo$é potracenia J. K. (2) za przejéciem dla pieszych, patrzac w kierunku poruszania sie oskarzonego.
Ta cze$¢ opinii zostala przez Sad Rejonowy calkowicie pominieta.

Ponadto nie bez znaczenia jest w sprawie fakt, ze Sad orzekajacy zbyt pobieznie jedynie wspomnial o stanie
psychomotorycznym pokrzywdzonego w chwili zdarzenia, przyjmujac, ze obecnos$¢ (...)— (...)w jego krwi i moczu jest
dla tejze oceny bez znaczenia, co wynika z opinii (...)Akademii Medycznej w B., wedtug ktorej ten zwiazek nie wykazuje
dzialania psychotropowego. Tego rodzaju ocena nie moze sie ostac jesli weZmie sie pod uwage calo$¢ wyprowadzonych
w powolanej opinii wnioskow. Owszem (...)nie wykazuje dzialania psychotropowego, jednakze jest to glowny
metabolit (...)(A ® —(...)), ktory decyduje o narkotycznej sile(...)i wywiera okreslone dzialanie psychotropowe na
organizm. (...)ulega w organizmie intensywnemu metabolizmowi i do moczu przechodzi mniej niz 1% nie zmienionego
zwiazku. Mozna pokusi¢ sie o uzyskanie odpowiedzi na pytanie ile moglo by¢ (...)w organizmie pokrzywdzonego przy
stwierdzonym w moczu stezeniu rzedu 24,6 ng/ml i jak intensywny jest metabolizm (...)tj. czy da sie to okresli¢
w przedziale czasu od chwili wypadku do czasu zabezpieczenia probek krwi i moczu. Sad moze bowiem ustalié, ze
obecno$¢ (...)w moczu pokrzywdzonego nie mial znaczenia dla jego stanu psychicznego, jednakze musi tez wskazac
dlaczego nie przyjal za podstawe ustalen calo$ci wnioskow zawartych w opinii (...)w B.. Odpowiedzi na pojawiajace
sie pytania powinni udzieli¢ biegli w opinii uzupehliajacej czy to pisemnej czy ustnej do protokolu. Nie mozna
jednak poprzesta¢ na wyciaganiu ostatecznych wnioskéw bez chociazby proby wyjasnienia istniejacych w sprawie
watpliwos$ci.



Brak pelnego rozwazenia powyzszych okolicznoSci oraz brak wnikliwej analizy caloksztaltu materialu dowodowego
powoduje, ze rozstrzygniecie w kwestii winy oskarzonego jest co najmniej przedwczesne, gdyz wina musi byc
stwierdzona w spos6b pewny po wykluczeniu innych mozliwych wersji przebiegu wypadku.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, iz dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy podporzadkowal swoja analize i ocene wykazaniu zasadno$ci przyjetej przez siebie wersji, przy czym
niektére dowody caltkowicie lub w czeéci pominat albo wskazujgc na nie - dokonal selektywnego doboru ich tresci.
Takie procedowanie wskazuje wprost na to, ze przeprowadzona analiza oraz ocena zebranego materialu dowodowego
nosi cechy dowolnoéci, za$ poczynione ustalenia faktyczne w czeSci sa niepelne i watpliwe, jako nie oparte na calym
materiale dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i wskazane nieprawidlowoSci w dotychczasowym procedowaniu Sadu I
instancji, Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok, a sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. Z uwagi na
charakter swojego rozstrzygniecia nie ustosunkowywal sie do zarzutu dotyczacego razacej niewspdimiernoéci kary
wymierzonej oskarzonemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ wnikliwe postepowanie dowodowe,
uzupehiajgc je m.in. we wskazanych kierunkach i dazac do wlasciwego oraz wszechstronnego wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci zdarzenia. Dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych mozliwe bedzie bowiem wylacznie po
doglebnej analizie i ocenie catoéci zgromadzonego materialu dowodowego, zgodnie ze wszystkimi zasadami procesu
karnego, w tym zwlaszcza art. 4,715 § 2 k.p.k.

Majqc powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak na wstepie. Sygn. akt VIII



