Sygn. akt VIII Ka 359/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant Agnieszka Malewska

z udzialem prokuratora Wieslawy Sawosko-Grebowskiej oraz M. R. z Urzedu Celnego w B., po rozpoznaniu w dniu
30 czerwca 2014 r. sprawy D. Z. oskarzonego o czyn z art. 9184 i 1 k.k.s. w zb. z art. 5483 i 1 k.k.s. w zb. z art. 6584
i1 k.k.s. wzw. z art. 781 k.k.s. na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Urzad Celny w B. od
wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24 lutego 2014 r. (sygn. akt XIII W 4431/13):

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

I1. Kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. Z.zostat oskarzony o to, Ze nie pdzniej niz w dniu 25.06.2012 r. nabyl, przesytane w dniu 25.06.2012r. P. P.przesylka
o nr (00)(...)nadang w placowce w S., wyroby akcyzowe nieoznaczone polskimi znakami akcyzy, sprowadzone na
terytorium kraju bez zgloszenia celnego i przedstawienia organowi celnemu w postaci 210 paczek papierosé6w roéznych
marek, na ktérym ciaza nalezno$ci celne w kwocie 97 zl oraz naleznosci podatkowe w wysokoéci 3380 zt w tym podatek
od towaréw i ustug w kwocie 681 z} oraz podatek akcyzowy w kwocie 2699 7l tj. o wykroczenie skarbowe okre$lone w
art. 9184 1 1 k.k.s. wzb. z art. 5483 i 1 k.k.s. w zb. z art. 6584 i 1 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt XIII W 4431/13 obwinionego
D. Z. uniewinnil od popekienia zarzuconego mu czynu. Kosztami postepowania w sprawie obciazyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w B.. Na podstawie art. 4258 11 2 k.p.k. i art. 444
k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s. zaskarzyt go w calo$ci i powolujac sie na art. 438 k.p.k. i art. 42782 k.p.k. w zw. z art.
11381 k.k.s. zarzucil mu:

1) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, iz zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala, z uwagi na podniesione przez Sad watpliwoSci na przypisanie oskarzonemu popekienia
zarzucanego mu czynu;

2) Obraze przepisbw postepowania majacych wplyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk poprzez
nieuwzglednienie okoliczno$ci na niekorzy$é oskarzonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 43782 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s. wnidsl o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 czerwca 2014 roku Przedstawiciel Urzedu Celnego w B. poparl apelacje, zarzuty
i wnioski w niej zawarte. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Prokurator przychylil sie do apelacji Urzedu Celnego. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Podnio6st, ze Sad I instancji dopuscil sie uchybien w zakresie



poszukiwania dowodéw majacych na celu ustalenie, czy z rachunkéw oskarzonego nastepowaly przelewy pieniedzy
na rachunek A. S..

Oskarzony wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy (k. 342v).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien, ktore rodzilyby watpliwosci co do
merytorycznej trafnosci zaskarzonego wyroku. Zwazywszy, ze w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad meriti poddat
logicznej analizie zebrane dowody, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i Zyciowego doSwiadczenia, przedstawiajac, na
jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje ustalenia. (art. 42481 pkt 1 k.p.k.). Wnioski ocenne Sadu
pierwszej instancji wyprowadzone zostaly z caloksztattu okolicznoSci ujawnionych podczas przewodu sagdowego (art.
410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2§2 k.p.k.) i bezstronnoéci (art. 4 k.p.k.). Tym samym nie wykraczaja
poza granice ocen zakreSlonych dyspozycja art. 7 k.p.k. i jako takie nie wzbudzaly watpliwo$ci Sadu Okregowego.

Zarzuty wyartykulowane przez skarzacego w istocie sprowadzaja sie do zanegowania sposobu oraz wynikow sadowej
oceny dowoddéw i — zdaniem apelujgcego — powinny prowadzi¢ do innych ustalen faktycznych, niz te do ktérych
doszed! Sad I instancji.

Apelujacy ma oczywiScie prawo do wlasnej oceny materialu dowodowego, nie oznacza to jednak automatycznie
wadliwosci oceny sadowej. Skuteczne zanegowanie ustalenn sadowych mozliwe jest jedynie woéwczas, gdy skarzacy
wykaze jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad I instancji w
przeprowadzonej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Zarzut ten jest stuszny zwlaszcza wowczas, gdy oceny i
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy nie odpowiadajg regulom logicznego rozumowania.

Analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, m.in. z perspektywy zarzutéow apelacyjnych,
wskazuje na to, iz Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzil wlasciwe wnioski
w przedmiocie oceny winy oskarzonego. Co wiecej, w pisemnych motywach wyroku odniést sie do zagadnien
podnoszonych w apelacji. Okoliczno$c¢ ta zwalnia Sad Okregowy od odnoszenia sie w szerszym zakresie do zarzutéw
apelacyjnych, gdyz byloby to jedynie zbednym powt6rzeniem pogladow przedstawionych przez Sad I instancji (vide
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2003 r., sygn. akt III KK 108/02, Lex nr 81194).

Nalezy jedynie zwroci¢ uwage na jedna istotna okoliczno$¢. Otéz przedmiotowa sprawa bezsprzecznie nalezy do
kategorii tzw. spraw poszlakowych. Nie ma w niej bowiem zadnego dowodu bezposredniego, ktéry wskazywalby
jednoznacznie i bez cienia watpliwo$ci, ze oskarzony jest sprawcg zarzucanego mu przestepstwa.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sadowego w procesie poszlakowym ustalenie faktu gléwnego (winy
oskarzonego) jest mozliwe wtedy, gdy caloksztalt materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna
interpretacja przyjetych faktow ubocznych (poszlak) poza ustaleniem faktu gldbwnego nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy
uznac¢ za niewystarczajace do ustalenia faktu glownego, gdy nie wylaczaja one wszelkich rozsadnych watpliwosci w tym
wzgledzie, czyli inaczej, gdy mozliwa jest takze inna, od zarzucanej oskarzonemu, wersja wydarzen (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1995 1., Il KRN 72/95, LEX nr 162495). W innym z orzeczen Sad Najwyzszy podkreslil,
ze trafnos$¢ ustalen faktycznych, poczynionych na podstawie poszlak, nastepuje wtedy, gdy ustalenia te nie mogg by¢
podwazone przez jakakolwiek inng mozliwg wersje zdarzenia, a wiec wowczas, gdy wersja zdarzenia sformulowana
na podstawie caloksztaltu powiagzanych ze soba logicznie poszlak wylacza wszelkie inne wersje tego zdarzenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1983 r., Rw 420/83, OSNKW 1983/12/101, LEX nr 19885). Dopiero woéwczas
mozna méwié¢ o pewnosci (o uzasadnieniu gléwnej tezy dowodowej), gdy w Swietle zebranego materialu dowodowego
wielo$¢ wersji jest niemozliwa, kiedy uzasadniona jest tylko jedna z nich, dotyczaca przestepstwa i jego sprawcy. Jezeli
natomiast sad dochodzi do wniosku, ze wylgcznoéé danej wersji jest nie do utrzymania, to wobec braku pewnos$ci



nie mozna wersji tej przyjac. Dlatego tez dla podwazenia dowodu poszlakowego wystarczy, jezeli zostanie zachowana
niewatpliwo$¢ wersji oskarzenia. Woéwcezas bowiem znajduje zastosowanie zasada in dubio pro reo (art. 5§82 k.p.k.).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej D. Z. z tego
tylko powodu, zZe jest adresatem przesylki wigzaloby sie z naruszeniem dyspozycji art. 582 k.p.k. Zwlaszcza, ze pod
wskazanym na przesylce adresem (J. przy ul. (...)) mieszka oskarzony D. Z., jego rodzice oraz lokatorzy. W tych
okolicznoS$ciach nie mozna wykluczy¢, ze — jak wynika z wyjaénien oskarzonego — zdarzaja sie tam przypadki odbioru
paczek przez inne (niz adresat) osoby.

Doda¢ nalezy, ze z przytoczonej w uzasadnieniu apelacji argumentacji wynika, iz nalezaloby pociagna¢ do
odpowiedzialno$ci karnej kazdego adresata ,przestepczej” przesylki. Nawet wowczas, gdyby kto$ chcial celowo
skierowa¢ przeciwko niemu postepowanie karne. Tego rodzaju poglad na gruncie prawa karnego jest niedopuszczalny.

Koncowo wskazaé trzeba, ze podniesiony przez prokuratora podczas rozprawy odwolawczej zarzut wskazujacy
na uchybienia Sadu I instancji w zakresie poszukiwania dowoddéw (uzyskanie informacji, czy z rachunkow
oskarzonego nastepowaly przelewy pieniezne na rachunek A. S.), niezaleznie od oceny jego stusznos$ci, nie moze
zostaé uwzgledniony ze wzgledu na zakaz refomationis in peius (art. 43481 k.p.k.). Zgodnie z nim, jezeli $rodek
odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego, sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$é oskarzonego tylko w
razie stwierdzenia uchybienn podniesionych w Srodku odwolawczym (apelacja nie formuluje tego rodzaju uchybien).
Przy czym zwiazanie sadu odwolawczego uchybieniami (zarzutami odwolawczymi) podniesionymi przez oskarzyciela
publicznego w apelacji na niekorzysé oskarzonego dotyczy rowniez sadu I instancji (w przypadku uchylenia wyroku
do ponownego rozpoznania). Woéwczas, zgodnie z art. 443 k.p.k. sad ten nie moze wydac orzeczenia surowszego
niz uchylone tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (uchybien). W konsekwencji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy uzyte w art. 44281 k.p.k. sformulowanie, ze ,sad orzeka w granicach, w jakich nastapilo
przekazanie” nalezy odczytywaé w ten sposob, iz chodzi o granice przekazania, a wiec zgodnie z kierunkiem i zakresem
zaskarzenia na niekorzy$c¢ (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 29.05.2003 r., | KZP 14/03, OSNKW 2003/7-8/61,
LEX nr 78023).

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny dowoddw, jak tez uznajac, iz istniejgcych w sprawie watpliwoSci — w realiach niniejszej sprawy — nie
da sie wyeliminowadé, nalezalo zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s.



