Sygn. akt VIII Ka 350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant Agnieszka Malewska

z udzialem M. K. z Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w B., po
rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. sprawy Z. J. (1) obwinionego o czyny z art. 28381 i z
art. 28382 pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy na skutek apelacji wniesionej
przez oskarzyciela publicznego — Panstwowq Inspekcje Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w B.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2014 r. (sygn. akt XIII W 3827/13):

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze podwyzsza wymiar orzeczonej wobec obwinionego kary
grzywny do 4.000-zl. (czterech tysiecy zlotych).

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400-zl. (czterystu zlotych) tytulem oplaty za obie instancje
i obciaza go zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50-z1. (pieédziesieciu zlotych).

UZASADNIENIE

Z.J. (1) zostal obwiniony o to, ze:

1. jako pracodawca w Z. J. (2)(...)” w L.polecit pracownikowi K. S.ciecie krawedzi desek w spos6b niezapewniajacy
bezpieczenstwa pracy, poprzez wykorzystanie do tego celu pilarki nieprzystosowanej do tego rodzaju obrobki, w tym
wymuszajacej posuw reczny bez stosowania prowadnicy przy zastosowaniu oslony czesci pily znajdujacej sie nad
stolem roboczym uniemozliwiajacej obserwacje procesu/miejsca obrobki, tj. o czyn z art. 28381 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 Kodeks pracy,

2. jako pracodawca w Z. J. (2)(...)” w L.nie zabezpieczyl do czasu przyjazdu inspektora pracy miejsca ciezkiego
wypadku, ktéremu ulegl K. S.w dniu 24.05.2013 r., w sposdb wykluczajacy uruchomienie pilarki do ciecia poprzeczno-
wzdluznego; dokonywanie zmiany polozenia elementéw maszyny, tj. oslony tarczy pily znajdujacej sie ponad
stolem roboczym oraz prowadnicy; usuniecie ze stanowiska obrabianej na maszynie podczas wypadku deski, w tym
nieokazanie jej podczas kontroli tj. o czyn z art. 28382 pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 25 lutego 2014r. w sprawie o sygn. akt XIII W 3827/13 obwinionego
Z.J. (1)uznal za winnego tego, ze jako pracodawca w Z. J. (2)(...) w E.dopuscil do tego, ze pracownik K. S.wykonywal
ciecie krawedzi desek w sposob niezapewniajacy bezpieczenstwa pracy, poprzez wykorzystanie do tego celu pilarki
nieprzystosowanej do tego rodzaju obrobki, w tym wymuszajacej posuw reczny bez stosowania prowadnicy przy
zastosowaniu oslony czesci pily znajdujacej sie nad stolem roboczym uniemozliwiajacej obserwacje procesu/miejsca
obroébki, co stanowi o czyn z art. 28381 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy, a takze uznal za winnego
popehienia czynu opisanego w punkcie 2 i za to na podstawie art. 28381 k.p. w zw. z art. 9§2 k.w. wymierzyl kare
grzywny w wysokoéci 1000 (tysigca) zlotych.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkow postepowania.



Od powyzszego wyroku, na podstawie art. 10382 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, apelacje
wniodst oskarzyciel publiczny — Panhstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w B.. Rozstrzygnieciu
temu, ktore zaskarzyl w czeéci dotyczacej wysokoéci wymierzonej kary grzywny, zarzucil razaca niewspoimiernosé
orzeczonej kary w sytuacji, gdy okolicznoéci podmiotowe i przedmiotowe wskazywaly na wysoki stopien szkodliwosci
przypisanych Obwinionemu wykroczen; a takze bledy w ustaleniach faktycznych, ktére doprowadzily Sad I Instancji
do nieprawidlowych wnioskéw polegajacych na przyjeciu, iz Obwiniony nie polecil sposobu wykonania pracy, ktéry
doprowadzil do ciezkiego wypadku przy pracy, a jedynie dopuécil do takiej metody dzialania pracownika.

Wnidst o wymierzenie kary grzywny w wysokoSci 4000 z} (cztery tysiace zl) lub przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut razacej niewspOlmierno$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ jedynie woéwczas, gdy
kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wiaéciwy okolicznoSci
popelionego przestepstwa , jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.04.1985 r., V KRN 178/95, OSNKW 7-8/1985, poz. 60).

Z sytuacja taka mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad orzekajacy kare za popelnienie wykroczenia winien uwzglednié stopien spolecznej szkodliwosci czynu, cele kary
w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnac¢ wobec ukaranego
(art. 3381 k.w.). Przy czym orzekajac kare grzywny, powinien nadto wziaé¢ pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe (art. 2483 k.w.).

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad I instancji orzekajac wobec Z. J. (1) kare grzywny nie uwzglednil w
stopniu dostatecznym wskazanych wyzej okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz sytuacji
materialnej obwinionego.

Przede wszystkim, jak stusznie stwierdzil Sad I instancji, spoleczna szkodliwo$é przypisanego obwinionemu czynu,
ktora okreslaja waga naruszonych obowiazkéw, rodzaj naruszonych regul ostroznosci, a przede wszystkim skutki ich
naruszenia, jest znaczna. Z. J. (1), jako pracodawca, mial §wiadomos§¢ tego, ze pilarka nie spelniala podstawowych
wymogoéw bhp i tym samym naraza pracownikéw na niebezpieczenstwo uszkodzenia ciala. Pomimo tego przez dlugi
okres czasu nie podjal zadnych dzialahh zmierzajacych do przystosowania jej do obowiazujacych wymogdéw (nie
opracowal nawet szczegolowej instrukeji bhp przy jej obstudze). W konsekwencji tego w dniu 24 maja 2013 r. doszlo
do wypadku przy pracy, na skutek ktorego K. S. doznal powaznych obrazen prawej dloni (vide k. 14). Co wiecej,
bezposrednio po wypadku podjal dzialania utrudniajace wyjasnienie jego okolicznoéci.

Z.J. (1)jest osoba o dosy¢ wysokim statusie materialnym. Prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza ((...)Z. J. (1)), osiagajac
— jak zadeklarowal (k. 73) — doch6d w wysokosci ok. 3.000-4.000-z}. miesiecznie.

W Swietle powyzszych okolicznoS$ci orzeczona wobec niego kara 1.000-zl. nie jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoé¢ przypisanych mu (notabene dwoch) czynéw. Nie uwzglednia tez stosunkdéw majatkowych, mozliwosci
zarobkowych oraz dochod6w obwinionego. Tym samym nie jest w stanie spelnié¢ pokladanych w niej celow, a zwlaszcza
w zakresie spolecznego oddzialywania, jak tez celéw zapobiegawczych i wychowawczych.

Dlatego tez podzielajac stanowisko apelujacego, iz kara w pelni realizujaca wskazania zawarte w art. 3381 k.w. i art.
2483 k.w. bedzie kara 4.000-z}. grzywny, nalezalo orzec, jak w pkt. I sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono — w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu — na mocy art. 11881 k.p.w. w zw. z art. 119 k.p.w. w zw. z art. 634 k.p.k., w tym o wysokosci zryczaltowanych



wydatkéw w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji na mocy §3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow .... (Dz. U.
Nr 118 , poz. 1269), za$ o oplacie na mocy art. 21 pkt 2 w zw. z art. 10 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



