Sygn. akt VIII Ka 299/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski
Protokolant Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 roku

sprawy M. C.

obwinionego o czyn z art. 92 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 29 stycznia 2014 roku, sygnatura akt XIII W 1108/13
I. Zaskarzony wyrok zaoczny utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,- zlotych (sto zlotych) tytultem
oplaty za druggq instancje, obciqgza w/w zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze
w kwocie 50,- zlotych (pieédziesiqt zlotych).

UZASADNIENIE
M. C. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 6 listopada 2012 r. okolo godziny 18.35 w B. na ul. (...) kierujac samochodem marki V. o nr rej. (...) zblizajac
sie do skrzyzowania z ul. (...) nie zachowal szczegb6lnej ostroznosci i nie zastosowal sie do sygnalizacji $wietlnej w
wyniku czego wjechal na skrzyzowanie przy wyswietlanym $wietle czerwonym na sygnalizatorze dla swego kierunku
zabraniajacym wjazdu,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt XIII W 1108/13 obwiniony
M. C. zostal uznany za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 92 § 1 k.w. orzeczono
wobec obwinionego kare grzywny w wysokoSci 1.000 (tysigca) zlotych.

Zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 100 (zlotych) zlotych tytulem oplaty.

Na zasadzie art. 103 § 2 k.p.w. i art. 105 § 1 k.p.w. obrofica obwinionego zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci.
Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 21 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia poprzez przyjecie, iz obwiniony
popehit umyslnie wykroczenie stypizowane w art. 92 § 1 k.w., w sytuacji gdy takie zdarzenie w ogole nie mialo miejsca,



gdyz obwiniony zachowal szczegblng ostrozno$éc przy wjezdzie na skrzyzowanie, w szczegblnoSci zastosowal sie do
wys$wietlanego Swiatla zielonego oraz w momencie wjazdu na skrzyzowanie do wczesnego $wiatla zottego,

2. obraze przepisdbw prawa karnego procesowego, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art. 175 k.p.k. i art. 368 k.p.k., a
polegajace na tym, iz sad w trakcie postepowania nie dopuécil dowodu sygnalizowanego przez obwinionego — w
postaci jego przestuchania w drodze pomocy prawnej przed Sadem Rejonowym w Lublinie z uwagi na jego miejsce
zamieszkania, przez co uwzgledniono okolicznosci jedynie na niekorzy$¢ oskarzonego i tym samym sad nie ustalil
okoliczno$ci istotnych dla sprawy, co mialo ten wplyw na tres¢ wyroku, ze sad uznal obwinionego winnego popelienia
wykroczenia,

3. obraze przepisow prawa karnego procesowego, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., a polegajace na tym,
iz sad w trakcie postepowania nie dopuscil z urzedu dowodu z wizji lokalnej z miejsca popelienia wykroczenia, a
jedynie positkowat sie szkicem, przez co nie zostaly wyczerpane wszystkie mozliwosci dowodowe, ktére mogly byé
wykorzystane przy eliminowaniu istniejacych watpliwoéci, co do przebiegu zdarzenia i tym samym obwiniony zostal
pozbawiony mozliwo$ci obrony swojej wersji zdarzenia, co mialo ten wplyw na tre$¢ wyroku, ze sad uznat obwinionego
winnego popelnienia wykroczenia,

4. obraze przepisow prawa karnego procesowego, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k,, a polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw dokonanej przez sad rejonowy sprzecznej
z zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, ktérych wynikiem bylo uznanie dowodéw
wylgcznie niekorzystnych dla obwinionego, ktore wypelnialy caly zebrany material dowodowy w sprawie - w postaci
zeznan dwoch policjantéw, szkicu oraz notatki urzedowej, przy jednoczesnym pozbawieniu obwinionego mozliwoéci
zlozenia wyjadnien w przedmiotowej sprawie, co mialo ten wplyw na tre$¢ wyroku, ze sad uznal obwinionego winnego
popehienia wykroczenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437§ 1 k.p.k. o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji
ewentualnie o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie obwinionego.

Obwiniony zlozyl uzupelnienie uzasadnienia apelacji, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji przedstawiajac szerokg argumentacje na poparcie swoich twierdzen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonana pod katem
badania zasadno$ci apelacji obroncy obwinionego, nie potwierdzila zawartych w niej zarzutéw bledu w ustaleniach
faktycznych, obrazy przepiséw postepowania poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
bledne stwierdzenie, ze obwiniony zasluguje na ukaranie za wykroczenie okreslone w art. 92 § 1 k.w. Zdaniem
Sadu Odwolawczego zarzuty podniesione przez skarzacego jawia sie jako caltkowicie bezpodstawne i nie znajdujace
odzwierciedlenia w zgromadzonych w sprawie dowodach.

Zaznaczy¢ nalezy, iz obowigzkiem Sadu wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej jest dazenie do wyjasnienia
wszystkich istotnych watpliwo$ci w sprawie, zwlaszcza zas do wyja$nienia sprzecznosci i to przy uwzglednieniu calo$ci
zebranego materialu dowodowego, zgodnie z trescia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., stosowanego w procesie o wykroczenia w oparciu o art. 8 k.p.w. tylko wtedy, gdy:



- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (wspomniany juz art. 410
k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., art. 34 k.p.w.) i to w spos6b podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.),

- jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998
roku, V KKN 104/98, Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku,
IV KKN 58/97, Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I Instancji wzial pod uwage powyzsze wskazania. Skarzacy w zaden sposob nie
wykazal, aby rozumowanie Sadu Rejonowego byto wadliwe czy tez nielogiczne.

Odnoszac sie wprost do apelacji obroncy oskarzonego nalezy zauwazy¢, ze nie spos6b zgodzi¢ z jego twierdzeniem, iz
zdarzenie w ogdble nie mialo miejsca, gdyz obwiniony zachowal szczeg6lng ostrozno$c¢ przy wjezdzie na skrzyzowanie,
bowiem zastosowal sie do wySwietlanego $§wiatla zielonego oraz w momencie wjazdu na skrzyzowanie do wczesnego
Swiatla zottego. Tego rodzaju tezy sa sprzeczne z zeznaniami Swiadkow funkcjonariuszy policji P. C. (k. 3v, 52v-53),
M. S. (k. 94) oraz sporzadzonym szkicem sytuacyjnym (k. 2). Swiadek P. C. stwierdzil bowiem, ze z miejsca w ktérym
sie znajdowatl doskonale widzial sygnalizacje $wietla, do ktorej musial zastosowac sie obwiniony. Z daleka dostrzegl,
iz dla kierunku ruchu kierujgcego zmienialo sie $wiatlo na pomaranczowe, zas obwiniony nie zaczal w zaden sposéb
zmniejszaé predkosci, co zakonczylo sie przejechaniem skrzyzowania na $wietle czerwonym. Swiadek M. S. zeznala,
ze dla ulicy (...) palilo sie juz $wiatlo czerwone i obwiniony przejechal wowczas skrzyzowanie, po czym skrecil w lewo
w ulice (...).

W ocenie Sadu Odwolawczego twierdzenia obwinionego, ze $wiatlo pomaranczowe zapalilo sie, gdy znajdowat sie
juz bardzo blisko skrzyzowania i nie moglt woéwczas bezpiecznie zahamowac to jedynie jego linia obrony, majaca
uwolni¢ go od odpowiedzialno$ci karnej. W ocenie Sadu z zeznan funkcjonariuszy policji wynikalo, ze $wiatto
pomaranczowe dla pojazdéw poruszajacych sie w kierunku Galerii (...) zapalilo sie duzo wcze$niej, niz wynika to
z o$wiadczenia obwinionego, co w ocenie Sadu pozwalalo w/w (o ile by podjal taka aktywno$¢) na potencjalnie
bezpieczne zatrzymanie pojazdu przed skrzyzowaniem. Funkcjonariusze policji, jako osoby obce dla obwinionego nie
mialy zadnego powodu, aby celowo w/w obciazaé, a siebie narazaé¢ na odpowiedzialno$é karna za skladanie falszywych
zeznan i tzw. ,$mier¢ cywilng” w wykonywanym zawodzie. Tym samym Sad uznal ich zeznania za logiczne, spdjne ze
soba i tym samym odznaczajace sie walorem wiarygodno$ci.

Przechodzac do kolejnego zarzutu skarzacego, a mianowicie nie dopuszczenia przez Sad I Instancji dowodu z
przesluchania obwinionego w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Lublinie, z uwagi na jego miejsce
zamieszkania nalezy podkresli¢, ze Sad rozpoznajacy sprawe nie dostrzegl takiej koniecznoéci. Sad Odwolawczy
powyzsze stanowisko w calo$ci podziela. Poza tym jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, o ile obwiniony chcialby
rzeczywicie zlozy¢ wyjasnienia to mial niczym nieskrepowang mozliwo$¢ zlozenia ich na piSmie, z czego doskonale
sobie zdawal sprawe, skoro po pierwsze od 28 sierpnia 2011 roku czynnie wykonuje zaw6d adwokata (http://
rejestr.adwokatura.pl/K.), po drugie korzystal z pomocy fachowego obroncy, po trzecie o powyzszym uprawnieniu
(mozliwoéci skladania wyjaénien na piémie) zostal pouczony (k. 10). Uregulowanie zawarte w art. 175 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 20 § 3 k.p.w. daje obwinionemu uprawnienie do skladania wyjas$nien, ale nie obliguje z drugiej strony Sadu
rozpoznajacego sprawe do przestluchiwania obwinionego w drodze pomocy prawnej, o ile nie widzi takiej potrzeby (art.
68 § 1 k.p.w.). Podobne motywy kierowaly Sadem Odwolawczym, ktéry na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 czerwca
2014 1. nie uwzglednil wniosku obwinionego o zarzadzenie przerwy w rozprawie i dopuszczenie dowodu z wyjasnien
obwinionego w sposdb przez niego wskazany (k. 135), podnoszac dodatkowo, ze w jego ocenie postulowany przez
obronce obwinionego dowdd w sposob oczywisty zmierzal do przedtuzenia postepowania (k. 138v).



Kolejny zarzut skarzacego polegajacy na tym, iz Sad Rejonowy nie dopuscit w trakcie postepowania z urzedu dowodu
z wizji lokalnej z miejsca popelnienia wykroczenia, a jedynie postugiwat sie szkicem, a zatem obrazy art. 4 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k., ktéry w zasadzie powinien opierac sie na innej podstawie prawnej, a mianowicie art. 4 k.p.k. w
zw. z art. 8 k.p.w w zw. z art. 39 § 1 k.p.w. (art. 167 k.p.k. nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o wykroczenie),
rowniez nie okazat sie zasadny. Zgodnie z art. 39 § 1 k.p.w. dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu i
przepisy art. 39 § 1 k.p.w. wzw. z art. 70 § 5 k.p.w. iart. 366 § 1 k.p.k. nakladaja na sad rozpoznajacy sprawe obowiazek
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy na podstawie zaoferowanych przez strony lub dopuszczonych
z urzedu dowodow, o ile Sad powezmie takie watpliwo$ci. W niniejszym stanie faktycznym Sad rozpoznajacy sprawe
tego rodzaju watpliwo$ci nie powzial, ktére to zapatrywania w peli podziela Sgd Odwolawczy.

Koncowo nalezy zauwazyé, ze w ocenie Sadu Okregowego zastrzezen nie mozna mie¢ do orzeczonej wobec
obwinionego kary grzywny w wymiarze 1000 zlotych, bowiem jest ona adekwatna i wspohmierna do wagi popelnionego
przez obwinionego wykroczenia, a nadto spelni stawiane przed nia cele zapobiegawcze i prewencyjne i z pewnoscig
uwzglednia dyrektywy okreSlone w art. 33 k.w. Obwiniony jest osoba pracujaca, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
i uzyskujaca w chwili obecnej dochody, co jednoczesnie oznacza, Ze grzywna w orzeczonym wymiarze nie przekroczy
jego mozliwosci finansowych.

O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzekl na mocy art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w., w tym w odniesieniu do oplaty na mocy art. 8 i art. 21 pkt 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983.49.223 j.t.), a w odniesieniu do wydatkow
postepowania odwolawczego na mocy art. 118 § 11 3, 4 k.p.w. w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001.118.1269).



