Sygn. akt VIII Ka 282/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestaw Oksiuta

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Wieslawy Sawoéko Grebowskiej

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 roku, 16 czerwca 2014 roku

sprawy C. K.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 22 stycznia 2014 roku sygn. akt XV K 1621/13

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze jako date popelnienia czynu przyjmuje dzien 25 pazdziernika 2013 roku.
II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 ( sto ) zlotych tytulem oplaty za druga instancje i
obcigza go pozostalymi kosztami procesu w kwocie 70 ( siedemdziesiat ) zlotych za postepowanie odwolawcze.

IV. Kosztami procesu w zakresie apelacji prokuratora obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

C. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 paZdziernika 2013r. o godzinie 1:10 w B. na ulicy (...) prowadzil
samocho6d osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwoSci, co potwierdzono

przeprowadzonymi badaniami na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu I badanie — 0,46 mg/dm?, IT badanie

0,52mg/dm?, tj. o czyn z art. 178a § 1 k k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r w sprawie syg. akt XV 1621/13 na podstawie art.
66 § 112 kk., art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego C. K. warunkowo umorzyt na okres proby 2
(dwoch) lat,

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1
(jednego) roku,

Na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od 25.10.2013 .



Na podstawie art. 67 § 3 k.k orzekl od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 200 (dwiescie) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwote 150,- (sto pietdziesiat
00/100) zlotych tytulem kosztoéw sagdowych.

Na zasadzie art. 425 § 1 i 2 kpk, 444 kpk i 447 § 1 kpk zaskarzyt powyzszy wyrok w stosunku do oskarzonego
C. K. w caloéci na jego niekorzy$¢ prokurator i na podstawie art., 427 § 1 i 2 kpk, art. 438 pkt. 3 kpk zarzucil
powyzszemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na przyjeciu, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu zarzuconego C. K. nie byl znaczny, co w
konsekwencji doprowadzito do warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego, podczas gdy prawidlowa
analiza okolicznosci przedmiotowych, w szczegolno$ci rodzaju i charakteru naruszonego dobra, jak rowniez sposobu
i okolicznoSci popehienia czynu, majacych wplyw na stopien spolecznej szkodliwo$ci, daja podstawe do przyjecia, iz
jest on znaczny.

Na podstawie art. 437 § 1 i 2 kpk wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku co do oskarzonego C. K. w catoéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku.

Oskarzony zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci orzekajacej zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, zarzucajac
mu blad w ustaleniach okoliczno$ci i przebiegu zdarzenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na
przyjeciu, iz zatrzymal pojazd, poniewaz zauwazyt jadacy za nim patrol policyjny, a takze podnidst fakt, iz wyrok ten
uniemozliwia mu wykonywanie pracy zarobkowej i pozostawil bez srodkéw do zycia. Na tej podstawie wniost o zmiane
orzeczenia Sadu Rejonowego w Bialymstoku i warunkowe umorzenie postepowania bez zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora i oskarzonego sa niezasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz poczynione przez Sad Rejonowy na jej podstawie ustalenia faktyczne w zakresie sprawstwa
oskarzonego C. K. odno$nie zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie oskarzony
przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu. Nie kwestionowal okoliczno$ci zwigzanych z zatrzymaniem. Zatem
dokonane ustalenia w tym zakresie takze sa prawidlowe, a podniesiony przez skarzacego oskarzonego zarzut, gdzie
kwestionowal okoliczno$ci zwigzane z zatrzymaniem na uwzglednienie nie zastlugiwal.

Przechodzac zatem do treSci wniesionego Srodka odwolawczego przez prokuratora zauwazyé nalezy, ze
jego przedmiotem jest zasadno$¢ zastosowania wobec oskarzonego C. K. instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Stad to zagadnienie nalezalo uczyni¢ przedmiotem rozwazan w pierwszej kolejnosci.

I tak, zdaniem Sgdu Okregowego, nie mozna mie¢ zadnych zastrzezen do dokonanej przez Sad I instancji, a
kwestionowanej przez apelujacego, oceny spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez C. K. oraz jego winy
jako nieznacznych, czego konsekwencja bylo warunkowe umorzenie wobec niego postepowania karnego na okres 2
( dwéch ) lat.

Niewatpliwie istotg warunkowego umorzenia postepowania, zgodnie z zaloZzeniami ustawodawcy, jest likwidowanie
konfliktu wywolanego przestepstwem. Znajduje ono zastosowanie tam, gdzie nie ma potrzeby ze wzgledu na cele
kary, jej wymierzenia, a nawet kontynuowania postepowania karnego i doprowadzenia do wyroku skazujacego.
Podstawowym zatem celem wskazanej instytucji jest cel wychowawczy, ktérego spelnienie oceniane jest poprzez
sprawdzenie funkcjonowania sprawcy w okresie proby. Jest to szansa dana sprawcy, by pomy$lnym uplywem
okresu proby udowodnil, ze zrozumial naganno$é swego postepowania i tym samym dal gwarancje akceptowania



w przyszloSci obowiazujacych norm prawnych. Zastosowanie tego $rodka probacyjnego obwarowane jest jednak
szeregiem warunkow, ktore sprawiaja, ze nie moze z niego skorzysta¢ kazdy sprawca przestepstwa.

Analiza okolicznoSci, ktore sktadajg sie na przewidziane w treéci art. 66 § 1 k.k. przeslanki stosowania warunkowego
umorzenia postepowania, w tym w szczegolno$ci analiza stopnia winy i spolecznej szkodliwosSci czynu, postawy
sprawcy, jego karalno$ci, wlasciwosSci i warunkéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia prowadzi do
wniosku, iz nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze C. K. jest sprawcg, ktéry moze skorzystaé z szansy,
jaka niesie za sobg probacja.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek rzeczywiScie przedmiotem ochrony art. 178a81 k.k. jest istotne
dobro prawne jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji i to dobro naruszyl oskarzony popeliajac zarzucony mu czyn,
to ta okoliczno$¢ oraz nagminno$¢ tego rodzaju zdarzen podniesiona przez apelujacego nie jest w stanie podwazyé
stanowiska Sadu Rejonowego, ze w realiach przedmiotowej sprawy analiza stopnia winy tego oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci konkretnie popelnionego przez niego czynu nalezy ocenié¢ w kategoriach nieznacznych.

Jednocze$nie, co rowniez istotne, C. K. nie byl osoba wcze$niej karanag, nie przebywal w izbie wytrzezwien, a jego tryb
zycia nalezy ocenit jako ustabilizowany. Przestepstwo, ktére popekil nalezy uzna¢ jako incydentalne w jego zyciu.
Oskarzony przyznat sie do popelnienia czynu, wyrazil skruche i zal.

Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, §wiadczy o tym, iz Sad Rejonowy shusznie dal oskarzonemu szanse poprawy
zachowania w warunkach warunkowego umorzenia postepowania. Jednoczeénie prawidtowo wyznaczyl rowniez okres
proby, ktory pozwoli zweryfikowaé prawdziwos$é i trwalo$¢ postawy oskarzonego sprawdzajac rowniez przestrzeganie
przez niego norm prawnych, w tym w zakresie podnoszonym przez apelujacego.

Niewatpliwie zasadnie réwniez, w celu wzmocnienia funkcji wychowawczej i stabilizacji wladciwej postawy
oskarzonego wobec wartoéci i dobr chronionych prawem, Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

W ocenie Sadu Okregowego wbrew zarzutowi skarzacego oskarzonego zasadnie Sad Rejonowy orzekt o $rodku
karnym zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Z uwagi na to, ze oskarzony popeil przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i w czasie tego czynu znajdowal sie w stanie nietrzezwosci Sad na
podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Przy ustalaniu wymiaru tego Srodka karnego slusznie Sad Rejonowy mial na uwadze, aby represja
z nim zwiazana spelita w stosunku do oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze — w takim stopniu, aby C.
K. potraktowal orzeczenie w przedmiotowej sprawie jako nauke na przyszlos$¢ i nigdy wiecej nie zdecydowal sie na
prowadzenie jakiegokolwiek pojazdu po spozyciu alkoholu (bez wzgledu na swoje samopoczucie), a skutek taki bedzie
osiagniety poprzez orzeczenie tego Srodka w minimalnym wymiarze jednego roku. Zdaniem Sadu Okregowego czas
trwania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest adekwatny do iloSci zawartego alkoholu w organizmie
oskarzonego, jak tez okolicznoSci zwigzanych z czasem, miejscem gdzie doszlo do zdarzenia.

Koncowo nalezy podkresli¢c w nawigzaniu do argumentacji oskarzonego zawartej w uzupelnieniu apelacji, ze uzyty w
dniu 25 pazdziernika 2013 roku wobec oskarzonego alkometr A2 004 o numerze (...) do badania stanu trzezwosci
posiadal wazne Swiadectwo wzorcowania, a zatem uzyskany na podstawie pomiaru wynik zawarto$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu u C. K. nie budzi watpliwo$ci.

Sad Okregowy opierajac sie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zaskarzony wyrok zmienil w ten
sposob, ze przyjal wlasciwa date popelnienia czynu, a mianowicie dzien 25 pazdziernika 2013 roku, a nie jak blednie
wskazano dzien 24 pazdziernika 2013 roku.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ ocenianego wyroku, orzeczono jak w punkcie II.
sentencji niniejszego wyroku.



O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na mocy art.636 §1 kpk, w tym o oplacie sadowej na
mocy art. 7w zw. z art.8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223), natomiast o pozostatych kosztach procesu na podstawie art. 63681 k.p.k.



