Sygn. akt VIII Ka 214/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemyslaw Wasilewski — spr. Sedziowie: SO Marzanna Chojnowska
SO Dariusz Gagsowski

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Ewy Minor-Olszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 roku

sprawy M. B.

oskarzonego o czyn z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowo$ci w zb. z art. 79 ust. 4 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowo$ci w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2014 roku, sygnatura akt XV K 885/13
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. Z asqdza od oskarzionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80,- (osiemdziesiqt) zlotych tytutem
oplaty za postepowanie przez Sqdem II Instancji i obciqza go kwotq 70,- (siedemdziesiqt) zlotych z
tytulu pozostalych kosztéow procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. B. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie czasu od 1 kwietnia 2002 r. do dnia 17 wrzeSnia 2012 r. w B. w realizacji z gory powzietego zamiaru w
krotkich odstepach czasu jako prezes Spotki (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. obowigzany do sporzadzenia rocznego
sprawozdania finansowego w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku obrachunkowego, a nastepnie jego zlozenia
w okresie 15 dni od dnia jego zatwierdzenia wraz ze sprawozdaniem z dzialalno$ci sp6tki wbrew przepisom ustawy nie
sporzadzil sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalno$ci spotki i nie zlozyt tych dokumentéw w terminie
w XII Wydziale Gospodarczym SR w Bialymstoku

fj. 0 czyn z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowo$ci w zb. z art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 29
wrze$nia1994 r. o rachunkowos$ci w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 15 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt XV K 885/13 oskarzony M. B.
zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 77 pkt 2 Ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowo$ci w zb. z art. 79 pkt 4 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. zostal skazany, za$§ na mocy art. 77 pkt 2 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é¢ jednej stawki
za rownowazng kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.



Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 6 maja 2013 r. do dnia 15 maja 2013 r. przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnoSci
jest rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny.

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zlotych tytulem oplaty i obcigzono go pozostalymi
kosztami procesu w kwocie 558,72 zlotych.

Na zasadzie art. 444 k.p.k. oraz art. 425 § 11 2 k.p.k. obronca oskarzonego zaskarzyl niniejszy wyrok w calosci na
korzy$c¢ oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit:
1. obraze przepisOw prawa materialnego:

- art. 1 § 3 k.k. przez niesluszne uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu, podczas gdy caloksztalt
okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze oskarzonemu nie mozemy przypisa¢ winy w trakcie czynu;

- art. 208 § 1i 2 k.s.h. przez jego niezastosowanie w sytuacji, i bezzasadne przyjecie, ze na oskarzonym cigzyt obowiazek
sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego z dzialalno$ci spoiki (...) sp. z 0.0.” w sytuacji, gdy zastosowanie
art. 77 pkt 2 w zb. z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994 r. jest wylgczone z uwagi na
tre$c art. 208 k.s.h. zgodnie z treScia § 1 ,Jezeli zarzad jest wieloosobowy, a umowa sp6lki nie stanowi inaczej, do
wzajemnych stosunkow czlonkoéw zarzadu stosuje sie przepisy § 2-8 oraz § 2 kazdy czlonek zarzadu ma prawo i
obowiazek prowadzenia spraw sp6lki”, natomiast zgodnie z tre$cig umowy spdiki (...) sp. z 0.0. § 32 obowiazek zlozenia
rocznego sprawozdania finansowego ciazyl na Prezesie Zarzadu do spraw finansowych czyli R. R.. Zastosowanie
normy szczegodlnej jest to konieczne zgodnie z lacinska premia ,lex specialis derogat legi generali”;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne
ustalenie, ze oskarzony M. B. jest winny zarzucanego czynu, w sytuacji gdy, odpowiedzialno$é¢ za zlozenie rocznego
sprawozdania finansowego spoczywala zgodnie z umowa spotki na Prezesie do spraw finansowych czyli R. R.;

3. obraze przepisow postepowania, majacg wplyw na tres¢ orzeczenia:

- art. 4 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez niezbadanie wszelkich okolicznoéci sprawy juz na etapie postepowania
przygotowawczego w postaci pominiecia analizy treéci najistotniejszego w sprawie dowodu - umowy spélki z o.o.

- art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. przez wszczecie i przeprowadzenie postepowania w sytuacji, gdy czyn oskarzonego nie zawierat
znamion czynu zabronionego.

Majac powyzsze na uwadze obronca oskarzonego wni6st o uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzuconego
mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego jest calkowicie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad
Okregowy nie podzielil sformulowanych w niej zarzutdéw obrazy prawa materialnego, obrazy przepiséw postepowania
w tym art. 4 k.p.k. art. 410 k.p.k. i 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych, ani argumentacji
przytoczonej na ich poparcie.

Ustosunkowujac sie do zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), przypomniec
nalezy ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz ,,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG 1075/9/83, LEX nr 16881).

Whbrew stanowisku skarzacego uznac nalezy, iz w $wietle zebranego w toku postepowania materialu dowodowego Sad
Rejonowy poczynil trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Wyrazem sedziowskiego przekonania w wymienionej kwestii pozostaje uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy bardzo szczegbdlowo i wnikliwie ustosunkowal sie do kazdego z dowodéw
wskazujace, ktore z faktow uznat za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach oraz dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny prawidlowo wywiod} o winie oskarzonego, kwalifikacji
prawnej zarzucanego i przypisanego mu czynu, jak rowniez wymierzonej mu karze.

Nalezaloby rowniez zauwazy¢, ze przepis art. 410 k.p.k. o powinnoSci uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych na rozprawie nie moze byé rozumiany w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowic
podstawe ustalen faktycznych. Byloby to oczywiscie niemozliwe, gdy z réznych dowodéw wynikaja wzajemnie
sprzeczne fakty. Nie mozna zatem czynié¢ skutecznego zarzutu obrazy tego przepisu, w sytuacji gdy niektére dowody nie
stanowily podstawy poczynionych ustalen, jesli sad je nalezycie rozwazyl i ocenil ich znaczenie w spos6b przewidziany
w art. 7 k.p.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie o sygn. II Aka 26/13, LEX
1306009). Tym samym Sad I Instancji nie pomingl dowodu w postaci umowy sp6lki, uznal jedynie, ze w zakresie
obowiazku zlozenia sprawozdania i osoby odpowiedzialnej za te kwestie - zastosowanie znajduja przepisy ustawy
o rachunkowosci, a nie kodeksu spétek handlowych. Tym samym zarzuty skarzacego w tym zakresie okazaly sie
bezpodstawne.

Przechodzgc wprost do apelacji obroncy oskarzonego, w ktoérej wskazal, ze Sad I Instancji dopuécil sie obrazy
prawa materialnego poprzez przyjecie, ze na oskarzonym ciazyl obowiazek sporzadzenia rocznego sprawozdania
finansowego z dzialalnoéci spolki (...) sp. z 0.0., a w zwigzku z tym niesluszne uznanie oskarzonego winnym
zarzucanego mu czynu to nie sposob podzieli¢ argumentacje skarzacego.

W ocenie Sagdu Odwolawczego zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, iz przepisy ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
r. o rachunkowosci (Dz.U.2013.330 j.t.) zwanymi dalej ustawa o rachunkowo$ci sa przepisami szczegdlnymi do
rozwigzan przewidzianych w kodeksie spolek handlowych, w tym w szczego6lnosSci uregulowania zawartego w art.
208 § 1 k.s.h. Tym samym zupelnie niepotrzebna jest analiza dokonana przez skarzacego tredci art. 208 § 11 2
k.s.h. oraz umowy spoiki, ktéra przewidywata podzial obowiazkéw dwoch czlonkéw zarzadu, skoro i tak ustawa
o rachunkowosSci jest ustawa szczeg6lng, ktora precyzuje kwestie zwigzane z obowigzkiem sporzadzenia rocznego
sprawozdania finansowego do ktérego zobowigzany jest kazdy z cztonkéw zarzadu.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowoéci przez kierownika jednostki -
rozumie sie czlonka zarzaqdu lub innego organu zarzadzajacego, a jezeli organ jest wieloosobowy - czlonkow tego
organu, z wylaczeniem pelnomocnikoéw ustanowionych przez jednostke. W przypadku spo6tki jawnej i spotki cywilnej
za kierownika jednostki uwaza sie - wspolnikow prowadzacych sprawy spo6lki, w przypadku spolki partnerskiej -
wspolnikow prowadzacych sprawy spoltki albo zarzad, a w odniesieniu do sp6tki komandytowej i spotki komandytowo-
akcyjnej - komplementariuszy prowadzacych sprawy spdtki. W przypadku osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$é
gospodarcza za kierownika jednostki uwaza sie te osobe; przepis ten stosuje sie odpowiednio do oséb wykonujacych
wolne zawody. Za kierownika jednostki uwaza sie rowniez likwidatora, a takze syndyka lub zarzadce ustanowionego
w postepowaniu upadlo$ciowym.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnosé za
wykonywanie obowiqzkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa, w tym z tytulu
nadzoru, réowniez w przypadku, gdy okreslone obowiqzki w zakresie rachunkowosci - z wylaczeniem
odpowiedzialnos$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang powierzone innej
osobie za jej zgodq.




Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z 16 wrzeénia 2011 r.
Redukcja niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U.232.1378) kierownik jednostki sklada we
wlaéciwym rejestrze sagdowym roczne sprawozdanie finansowe, opinie bieglego rewidenta, jezeli podlegato ono
badaniu, z zastrzezeniem ust. 1a, odpis uchwaly badZ postanowienia organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu
rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku lub pokryciu straty, a w przypadku jednostek, o ktorych mowa
w art. 49 ust. 1 - takze sprawozdanie z dzialalnoSci - w ciggu 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania
finansowego.

Tym samym nie ulega zadnym watpliwoSciom, ze oskarzony M. B. jako jeden ze wspolnikow spolki odpowiedzialny
jest nie tylko za prowadzenie firmy i jej rozwdj, ale rowniez jako kierownik jednostki - w rozumieniu ustawy o
rachunkowosSci - za zlozenie we wlasciwym rejestrze sagdowym rocznego sprawozdania finansowego, odpisu uchwaly o
podziale zyskow i strat w terminie 15 dni zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego. Powyzszej powinnosci z
pewno$cia nie zmienia umowa sp6lki, z ktérej wynikalo, iz to drugi z czlonkéw zarzadu byt jednoczesnie prezesem do
spraw finansowych. Po raz kolejny nalezy podkresli¢, wbrew stanowisku skarzacego przedstawionym w uzasadnieniu
apelacji, ze przepisy ustawy o rachunkowo$ci sa przepisami szczeg6lnymi w stosunku do kodeksu spdlek handlowych.

Tym samym przyjmujac, ze to na oskarzonym M. B. ciazyly wskazane powyzej obowiazki nalezy stwierdzi¢, ze zasadnie
Sad I Instancji przypisal oskarzonemu popelnienie czynu z art. 77 pkt 2 w zw. z art. 79 pkt 4 ustawy z o rachunkowosci.

Nie podzielajac zatem zadnego z zarzutéow apelacyjnych Sad Okregowy nie mogt wydaé innego orzeczenia jak o
utrzymaniu na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzonego wyroku w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za
oczywiscie bezzasadna.

O oplacie za postepowanie przez sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ustep 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 1983.49.223 j.t.) za$ o pozostalych kosztach za
postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

Koszty procesu w kwocie 70 zlotych obejmuja oplate z tytulu kosztdw poniesionych za uzyskanie informacji o osobie
z Krajowego Rejestru Karnego (art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k.) oraz z tytutu kosztow doreczen wezwan i innych pism (art.
618 § 1 pkt 1 k.p.k.). Oplata za karte karna zostala ustalona zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okreslenia wysokoS$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
(Dz. U. 2003 r., Nt 151, poz. 1468). Oplata za kazda karte karng wynosi 50 zlotych. Jesli chodzi o wskazane koszty
doreczen, zostaly one naliczone w oparciu o § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. 2003 r., nr 108,
poz. 1026 z pdzn. zm.) stosownie do ktdrego ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism wynosi w kazdej instancji w
postepowaniu sagdowym po 20 zl, niezaleznie od liczby doreczonych pism.



