Sygn. akt VIII Ka 187/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Oksiuta

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Zinczuk

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 roku

sprawy 1) J. N. oskarzonego o czyny z art. 158 § 1 kk; art. 157 § 2 kk,

2) D. N. oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego J. N.
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 27 listopada 2013 roku sygn. akt XV K 1190/13

I. Zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. N. uchyla i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w
Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

I1. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. O. kwoty po 619,92 ( sze$éset dziewietnasScie zlotych dziewiecdziesiat
dwa grosze ) w tym kwoty po 115,92 ( sto pietnascie zlotych dziewie¢dziesiat dwa grosze ) jako 23 % stawke podatku
od towarow i ushug tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych w postepowaniu odwolawczym.

IV. Kosztami procesu w cze$ci utrzymujacej zaskarzony wyrok w mocy obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J.N.iD.N. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 21 lipca 2012 roku okoto godziny 23:00 w B. na lace w rejonie ulic (...) dzialajgc wspolnie i w porozumieniu
dokonali pobicia M. i T. Z. w ten sposob, ze bili w/w piesciami i kopali nogami w okolice glowy i klatki piersiowej w
wyniku czego T. Z. doznal obrazen ciala w postaci podbiegniecia kriwawego w okolicy lewego oka, sthuczenia okolicy
jarzmowej lewej i policzka lewego, stluczenia okolicy czolowej prawej, otarcia naskoérka i podbiegniecia krwawego
malzowiny usznej prawej i podbiegniecia krwawego na ramieniu lewym co spowodowato naruszenie narzadu ciala
trwajace nie dluzej niz 7 dni, a M. Z. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia tkanek miekkich twarzy oraz ztamania
obustronnego zuchwy i wieloodlamowego zlamania szczeki po stronie lewej co spowodowalo naruszenie czynnosci
narzadu ciala i rozstrdj zdrowia trwajace dtuzej niz 7 dni, przy czym D. N. czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci za umysle przestepstwo podobne przeciwko zyciu i zdrowiu, tj.
o czyn z art. 15881 k.k. w stosunku do J. N., za$ z art. 15881 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w stosunku do D. N.

a nadto J. N. oskarzony o to, ze:



II. w dniu 21 lipca 2012 roku pomiedzy godzing 22:00 a 23:00 w B. na posesji (...) przy ul. (...) dokonal uszkodzenia
ciala A. K. w ten sposoéb, ze uderzal w/w pieécia w lewa skron, a nastepnie gdy w/w sie przewrdcil uderzal go pieéciami
po twarzy i lewym barku w wyniku czego A. K. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia tkanek miekkich powlok
glowy w okolicy skroniowej lewej i sthuczenia barku co spowodowalo naruszenie czynnos$ci narzadu ciata trwajace nie
dluzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 15782 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt XV K
1190/13:

I. Oskarzonego J. N. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II i za to na podstawie art.
15782 k.k. skazal go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz tego, ze:

w dniu 21 lipca 2012 roku okolo godziny 23:00 w B. na lace w rejonie ulic (...) dokonal uszkodzenia ciala M. i T.
Z. w ten sposob, ze uderzal ich pieSciami i kopal w okolice gtowy i klatki piersiowej w wyniku czego T. Z. doznal
obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego w okolicy lewego oka, sthuczenia okolicy jarzmowej lewej i policzka
lewego, stluczenia okolicy czolowej prawej, otarcia naskorka i podbiegniecia krwawego malzowiny usznej prawej i
podbiegniecia krwawego na ramieniu lewym co spowodowalo naruszenie narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni,
za§ M. Z. doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia tkanek miekkich twarzy oraz zlamania obustronnego zuchwy i
wieloodlamowego zlamania szczeki po stronie lewej co spowodowalo naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala i rozstroj
zdrowia trwajgce dluzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 15781 k.k.

iza to na podstawie art. 15781 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. wymierzyl oskarzonemu J. N. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci,

III. Na podstawie art. 69811 2 k.k., art. 7081 k.k., art. 7381 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesil oskarzonemu J. N. na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata i oddat go w tym czasie pod dozér
kuratora.

IV. Oskarzonego D. N. uniewinnil od popekienia zarzucanego mu czynu.

V. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. O.kwote 1584,- (jeden tysiac piecset osiemdziesiat cztery 00/100) zl,
powiekszony o podatek VAT w wysokoSci 364,32 (trzysta szeS¢dziesiat cztery 32/100) zl podatku VAT, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego udzielonego oskarzonym z urzedu w postepowaniu sagdowym.

VI. Zwolnil oskarzonego J. N. od ponoszenia kosztow sagdowych w calo$ci oraz stwierdzil, ze koszty sadowe w czeéci
uniewinniajacej ponosi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator i obronica oskarzonych.

Prokurator, na zasadzie art. 425811 2, art. 444 k.p.k. zaskarzyl orzeczenie w czeéci dotyczacej czynu I. — w caloSci na
niekorzy$c¢ oskarzonych J. N. i D. N. oraz w zakresie dotyczacym pkt II. i III. sentencji wyroku.

Na zasadzie art. 427811 2 k.p.k., art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego
D. N. nie pozwala na przypisanie mu udzialu w pobiciu pokrzywdzonych M. i T. Z. i uniewinnienie go, oraz ze czynu
tego dopuscil sie samodzielnie J. N. co skutkowalo niezasadnym zakwalifikowaniem czynu tego ostatniego z art. 1578l
k.k. zamiast z art. 1588l k.k., podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonych materialow dowodowych, oparta na
zasadach wykladni przepisow dotyczacych udzialu wspotsprawcow w dokonaniu czynu pobicia, prowadzi do wniosku,
ze oskarzony D. N. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu i obaj oskarzeni powinni zosta¢ uznani za winnych
czynu z art. 15881 k.k..



Na zasadzie art. 437811 2 k.p.k., wnidst o:

L. uchylenie powyzszego wyroku w zaskarzonej czesci dotyczacej czynu I i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

I1. rozwiazanie orzeczonej w pkt II. wyroku wobec J. N. kary lacznej i zmiane wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia
o karze za czyn opisany w pkt II poprzez warunkowe zawieszenie J. N. orzeczonej w wymiarze 4 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci — na okres proby wynoszacy 3 lata i oddanie go w tym czasie pod dozér kuratora.

Natomiast obronca oskarzonych J. i D. N. na mocy art. 425811 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w
czesci dotyczacej oskarzonego J. N. — w calo$ci i na mocy art. 427§ pkt 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. orzeczeniu
zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 443 k.p.k.
poprzez wydanie wobec J. N., przy ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczenia surowszego, niz uchylone wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 20 sierpnia 2013 r. co przejawilo sie: wymierzeniem surowszych kar jednostkowych i kary
lacznej, wydtuzeniem okresu warunkowego zawieszenia wykonania kary, oddaniem podsadnego pod dozér kuratora,
a takze dokonaniem nowych, mniej korzystnych dla oskarzonego, ustalen faktycznych i zastosowaniem surowszej
kwalifikacji prawnej, co wobec wczeéniejszego cofniecia apelacji Prokuratora wniesionej na niekorzy$c J. N., bylo
niedopuszczalne;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony J. N. dokonal uszkodzenia czynnoSci narzadu ciala T. Z. M. Z., w sytuacji gdy material
dowodowy w postaci nad wyraz lakonicznych zeznan pokrzywdzonych nie daje podstaw do zakwestionowania
wyjaénien podsadnego, co do przebiegu zajScia, zwlaszcza za$ réwniez aktywnego w nim udziatu braci Z..

Majac na uwadze powyzsze wniost o:
1. ztagodzenie orzeczonej wobec J. N. kary za czyn z pkt. IT aktu oskarzenia,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie czynu z pkt. I aktu oskarzenia, poprzez uznanie, ze oskarzony w dniu 21
lipca 2012 r. wzial udzial w bdjce, a nastepnie zakwalifikowanie jego czynu z art. 15881 k.k., przyjecie tego przepisu za
podstawe skazania i wymiaru kary, a nastepnie zlagodzenie wymierzonej wobec J. N. za ten czyn kary.

3. zlagodzenie kary lacznej orzeczonej w pkt. IT wyroku pozbawienia wolnosci, zmiane zaskarzonego wyroku w pkt.
II, poprzez skrocenie okresu proby wyznaczonej oskarzonemu do 2 lat oraz uchylenie rozstrzygniecia o oddaniu
oskarzonego pod dozoér kuratora.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 czerwca 2014 roku prokurator poparl apelacje rzecznika oskarzenia i wnio6st o
jej uwzglednienie. Przychylil sie rowniez do apelacji obroncy oskarzonych w zakresie zawartych zarzutow, za$ nie
przychylit sie do wnioskéw konicowych wskazujac, ze sprawa powinna by¢ uchylona i przekazana Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Z kolei obronca oskarzonego poparl wniesiong apelacje wnoszac jednoczeSnie o nie uwzglednienie apelacji
prokuratora. Nadto wnidst o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym przed Sadem II
instancji o§wiadczajac, iz nie zostaly one oplacone ani w calo$ci, ani w czesci (k. 306v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie o tyle, o ile zmierza do uchylenia wyroku
wobec oskarzonego J. N. i przekazania sprawy w tej czeSci Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Do takiego wniosku prowadzi zasadno$¢ podniesionego zarzutu naruszenia art. 443 k.p.k., ktore mialo wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku (w tym zakresie, na rozprawie apelacyjnej, stanowisko obroncy oskarzonego podzielil



takze prokurator formulujac wniosek o wydanie orzeczenia kasatoryjnego) oraz stwierdzone przez Sad Okregowy
uchybienia w zakresie oceny zachowan przypisanych temu oskarzonemu i ich wlasciwej subsumpcji. Natomiast sama
treéc¢ apelacji oskarzyciela publicznego jest niezasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Przechodzac do wyja$nienia przyczyn uchylenia zaskarzonego wyroku wobec J. N. (w zakresie obu przypisanych mu
czynow) w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z trescig art. 443 k.p.k. w razie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy
orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego albo na korzys$¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w
art. 43483 lub 4. Nie dotyczy to orzekania o $rodkach wymienionych w art. 93 i 94 Kodeksu karnego.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 07 marca 2013 roku (sygn.
akt XV K 1684/12) — uchylonym nastepnie przez Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013
r. (sygn. akt VIII Ka 436/13) — uznat J. N. za winnego popelnienia dwoch zarzucanych mu czynéw (opisanych w
punktach IiII czeéci wstepnej).

Zgodnie z opisem pierwszego z w/w przypisanych J. N. czynow, zakwalifikowanego z art. 15881 k.k. bylo to, ze, w dniu
21 lipca 2012 roku okolo godziny 23:00 w B. na lace w rejonie ulic (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu (z D. N.)
dokonali pobicia M. i T. Z. w ten sposob, ze bili w/w pieSciami i kopali nogami w okolice glowy i klatki piersiowej w
wyniku czego T. Z. doznal obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego w okolicy lewego oka, sttuczenia okolicy
jarzmowej lewej i policzka lewego, stluczenia okolicy czolowej prawej, otarcia naskorka i podbiegniecia krwawego
malzowiny usznej prawej i podbiegniecia krwawego na ramieniu lewym co spowodowalo naruszenie narzadu ciala
trwajace nie dluzej niz 7 dni, a M. Z. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia tkanek miekkich twarzy oraz ztamania
obustronnego zuchwy i wieloodlamowego zlamania szczeki po stronie lewej co spowodowalo naruszenie czynno$ci
narzadu ciala i rozstréj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni. Za to Sad Rejonowy, na podstawie art. 15881 k.k., skazal J.
N. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Treécig drugiego przypisanego J. N. czynu zakwalifikowanego z art. 15782 k.k. bylo to, ze w dniu 21 lipca 2012 roku
pomiedzy godzina 22:00 a 23:00 w B. na posesji (...) przy ul. (...) dokonal uszkodzenia ciala A. K. w ten sposob, ze
uderzal w/w pieScig w lewa skron, a nastepnie gdy w/w sie przewrdcil uderzal go pieSciami po twarzy i lewym barku
w wyniku czego A. K. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia tkanek miekkich powlok glowy w okolicy skroniowej
lewej i stluczenia barku co spowodowato naruszenie czynnosci narzadu ciata trwajace nie dluzej niz 7 dni. Za to Sad
Rejonowy, na podstawie art. 15782 k.k., skazal J. N. na kare 1 miesigca pozbawienia wolnoSci.

Jednocze$nie, na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. wymierzyt mu kare laczng 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 69811 2 k.k. i art. 7081 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawieszajac na okres proby wynoszacy 2 lata.

To wla$nie w/w wyrok — na gruncie przedmiotowej sprawy — wyznaczat zakres maksymalnych dolegliwosci dla J. N..
Zostal on bowiem uchylony przez Sad Okregowy jedynie na skutek zlozenia apelacji przez obronce J. N. (prokurator
skutecznie cofnal wniesiony §rodek odwolawcezy co do tego oskarzonego k 200v).

Tymczasem Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe przekroczyt znaczaco ten maksymalny zakres dolegliwo$ci.

Nalezy bowiem wskazaé, ze Sad ten skazujac J. N. za czyn przypisany mu w ramach czynu opisanego w punkcie I
czesci wstepnej, po zakwalifikowaniu go z art. 15781 k.k., na tej podstawie wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci (uprzednio 2 miesigce). Natomiast uznajac go za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II (czeSci
wstepnej), na podstawie art. 15782 k.k., skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci (uprzednio 1 miesigca).
Jednocze$nie, na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. wymierzyl J. N. kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoSci
(uprzednio 3 miesiecy), na podstawie art. 69811 2 k.k., art. 7081 k.k., art. 73 k.k. warunkowo zawieszajac jej wykonanie
na okres proby 3 lat (uprzednio 2 lat) i oddajac go pod dozoér kuratora (uprzednio tego obowigzku nie orzeczono).

Z poréwnania obu tych wyrokéw wynika, ze Sad Rejonowy w zaskarzonym rozstrzygnieciu wymierzyt J. N. zaréwno
surowsze kary jednostkowe, jak i kare lgczng. Nadto orzekl o oddaniu oskarzonego pod dozér kuratora.



Niewatpliwym jest, ze tym samym uchybil plynacej z art. 443 k.p.k. zasadzie nie pogarszania sytuacji oskarzonego w
sposob wskazany w art. 438 pkt 2 k.p.k. Taki za$ wyrok nie mogt sie ostaé.

W tym miejscu podkresli¢ jednak nalezy, ze nie ma racji apelujacy wskazujac, ze Sad Rejonowy naruszyl posredni
zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k.) nie tylko wymierzajac J. N. surowsze kary, ale réwniez dokonujac
surowszych ustalen faktycznych odnoénie czynu przypisanego mu w ramach czynu opisanego w punkcie I czeSci
wstepnej i dokonujac surowszej kwalifikacji prawne;j.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie przepis art. 15881 k.k. nie okresla sposobu udzialu w pobiciu, co
oznacza, ze moze to by¢ kazda forma $wiadomego wspdldzialania uczestnikow pobicia, a w jej ramach réwniez
kazdy $rodek uzyty do ataku na inna osobe (inne osoby), jezeli wspdlne dzialanie powoduje narazenie czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku wskazanego w art. 15681 lub w art. 15781
k.k. Do przypisania sprawcy udzialu w pobiciu nie jest konieczne udowodnienie, iz zadal on pokrzywdzonemu lub
pokrzywdzonym cios w postaci uderzenia, kopniecia itp., a wystarczajace jest Swiadome polaczenie dzialania jednego
ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy osob przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie osob.
Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktdéry z nich spowodowal konkretne nastepstwa, ale pod
warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$¢ nastapienia ich przewidywat albo mogl i powinien byt przewidzie¢ (wyrok SA
w Krakowie z dnia 29 czerwca 2010 r., IT AKa 69/10, KZS 2010, z. 9, poz. 28).

Ustawodawca kryminalizuje tylko udzial w takim pobiciu, w ktérych nastepuje bezposrednie narazenie na
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku wskazanego w art. 15681 lub w art. 15781 k.k.

Skoro jednak juz samo narazenie na bezposérednie niebezpieczenstwo jego spowodowania stanowi znamie wystepku
z art. 15881 k.k., to tym bardziej (co wymaga szczegblnego podkreslenia na tle niniejszej sprawy) przepis ten ma
zastosowanie, jezeli skutek taki zostal rzeczywiscie spowodowany (por. wyrok SN z dnia 6 maja 2010 ., I KK 278/09,
LEX nr 583783).

W $wietle powyzszych rozwazan, jak i analizy obu zapadlych w sprawie rozstrzygnie¢ (w tym uchylonego wyroku Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 7 marca 2013 roku) bledne jest stanowisko obroncy J. N., ze w poprzednim wyroku
nie mozna bylo przypisa¢ powstalych obrazen u braci Z. oskarzonemu J. N., co skutkowalo przyjeciem kwalifikacji z
art. 15881 k.k. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzonemu J. N. Sad Rejonowy w obu wyrokach przypisal tozsame zachowania
sprawcze polegajace na zadawaniu cios6w (biciu, uderzaniu) pie$ciami i kopaniu w okolice glowy i klatki piersiowej,
w wyniku czego pokrzywdzeni doznali obrazen ciala skutkujacych odpowiednio: naruszeniem narzadu ciala trwajace
dluzej niz 7 dni oraz naruszeniem narzadu ciala i rozstr6j zdrowia trwajgce dluzej niz 7 dni. W istocie zatem Sad
Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe — w tym zakresie — nie wprowadzil surowszych ustalen faktycznych.

Faktem jest, ze zagrozenie ustawowe kara jest surowsze w przypadku przepisu z art. 15781 k.k. niz w przypadku
art. 15881 k.k. Sama jednak kwestia kwalifikacji prawnej czynu nie prowadzi do wniosku o globalnym pogorszeniu
sytuacji oskarzonego w zwigzku z poprzednio wydanym wyrokiem (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT KK 128/13, LEX nr 1383420, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2011 roku w sprawie o sygn. akt II KK 231/10, LEX nr 785872).

Powyzsze rozwazania, w tym zwlaszcza plynacy z art. 443 k.p.k. obowiazek dokonania kompleksowej oceny sytuacji
prawnej oskarzonego, aby nie pogorszy¢ jej w poréwnaniu z wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia o7
marca 2013 r., Sad I instancji winien mie¢ na wzgledzie przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Na przeszkodzie wydaniu orzeczenia reformatoryjnego przez Sad Okregowy stanelo bowiem stwierdzenie jeszcze
innych uchybien, ktorych dopuscit sie Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku.

Mianowicie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w ramach czynu zarzuconego w punkcie I aktu oskarzenia (opisanego
punkcie I czeéci wstepnej), przypisat J. N. zachowanie polegajace na uszkodzeniu poprzez uderzanie pieSciami i
kopanie w okolice glowy i klatki piersiowej ciala dwoch osob tj. M. Z.1T. Z., z ktérych kazdy odnidst inne obrazenia,



o innych skutkach. W przypadku M. Z. spowodowaly one naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia
trwajace dtuzej niz 7 dni (co odpowiada kwalifikacji prawnej z art. 15781 k.k. okreslajacego tzw. ,$redni” uszczerbek
na zdrowiu), za$ w przypadku T. Z. spowodowaly one naruszenie czynnoS$ci narzadu ciata trwajace dluzej niz 7 dni (co
odpowiada kwalifikacji prawnej z art. 15782 k.k. okre$lajacego tzw. ,lekki” uszczerbek na zdrowiu podlegajacy $ciganiu
z oskarzenia prywatnego). Tymczasem Sad Rejonowy potraktowal w/w zachowania jako jeden czyn kwalifikujac go
z art. 15781 k.k.

W uzasadnieniu wskazal jedynie, ze za taka kwalifikacja przemawiaja nie tylko obrazenia ciala os6b pokrzywdzonych
i brak obrazen J. N., ale rowniez przebieg tego zajscia, gdyz pokrzywdzeni zgodnie podawali, Ze po otrzymanych
ciosach padali na ziemie i tracili przytomno$¢. Sad I instancji argumentowal tym samym powody ustalenia, ze
nie doszlo pomiedzy pokrzywdzonymi, a oskarzonym do wzajemnej wymiany cioséw. Sad ten nie rozpatrywal
natomiast w ogble kwestii jednoSci czynu (wieloéci czynéw), ktéra winna zosta¢ poddana analizie ze wzgledu
na to, ze zachowania sprawcze oskarzonego (uderzanie pieSciami i kopanie) zostaly skierowane przeciwko dwoém
pokrzywdzonym wyczerpujac skutki wobec jednego pokrzywdzonego wskazane w art. 15781 k.k., wobec drugiego w
art. 15782 k.k. (por. Marek Mozgawa, komentarz do art. 11 k.k., LEX 2013).

Przy tym pominal, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku uchylajacego wyrok z dnia 07 marca 2013 roku wskazal,
ze np. w przypadku uniewinnienia D. N. J. N. poniesie odpowiedzialno§¢ karna za zdarzenie opisane w pkt I
czesci wstepnej zaskarzonego wyroku, traktowane jako jeden czyn /ew. dwa czyny/ z art. 15781 i 2 k.k., ew. — przy
uwzglednieniu czynu z pkt II cze$ci wstepnej wyroku — na zasadzie art. 9181 k.k. Sad ten zwrdécil zatem uwage na
potrzebe rozwazenia w/w kwestii, czego zaniechal Sad Rejonowy, a co takze w ocenie Sadu Okregowego w niniejszym
skladzie, jest istotne z punktu widzenia wlasciwej oceny prawno — karnej jego zachowan w ramach zarzucanych
zdarzen.

Dlatego tez — w ocenie Sadu Okregowego — zaskarzony wyrok wobec J. N. (co do obu czynéw mu przypisanych)
nalezalo uchyli¢ w calo$ci i sprawe w tym zakresie przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zuwagi na sposob rozstrzygniecia i kwestie wymagajace przez Sad Rejonowy ponownego zbadania i nowej konstrukeji,
odnoszenie sie do drugiego z zarzutéw obroncy oskarzonego nalezy uzna¢ za przedwczesne.

Ponownie rozpoznajac sprawe oskarzonego J. N. Sad Rejonowy winien ponownie ocenié¢ zgromadzony material
dowodowy. W przypadku wydania wyroku skazujacego poczynione ustalenia faktyczne (zawarte tak w uzasadnieniu
wyroku, jak i w opisie przypisanego czynu) winny wskazywaé¢ na konkretne zachowania oskarzonego, poprzez
ktore zrealizowane zostaly przedmiotowe i podmiotowe znamiona przypisanych przestepstw. Sad Rejonowy winien
pochyli¢ sie nad wlaéciwa subsumpcjg ustalen faktycznych pod wlasciwe normy prawne, w tym rozwazyc czy
zachowania oskarzonego winny by¢ traktowane jako jeden czyn, czy dwa czyny (z art. 15781 i art. 15782 kk. — w
tym ostatnim przypadku Sad winien pamietaé o konieczno$ci uzyskania stanowiska co do objecia $ciganiem tego
prywatnoskargowego przestepstwa). Nastepnie zbadaé czy — przy uwzglednieniu czynu z pkt IT czeSci wstepnej wyroku
— mozna w sprawie zastosowac instytucje z art. 9181 k.k. Winien przy tym pamietaé o konieczno$ci wyeliminowania
uchybienia polegajacego na naruszeniu art. 443 k.p.k., baczac by sie nie powtérzylo tj. aby nie doszlo do realnego
zwiekszenia dolegliwoéci dla oskarzonego, co wymaga jednak szczegoélnego podkreslenia, w wymiarze globalnym, w
pordéwnaniu z poprzednim wyrokiem.

Odnoszac sie natomiast do apelacji prokuratora opartej na zakwestionowaniu rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o
uniewinnieniu D. N. od zarzuconego mu czynu stwierdzi¢ nalezy jej bezzasadno$c.

Przypomnie¢ nalezy, ze blad ustalen faktycznych stanowigcy trzecia podstawe odwolawcza zachodzi, gdy tresc
dokonanych ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad nie odpowiada zasadom rozumowania, a blad mogt miec¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut nie jest uzasadniony, gdy sprowadza sie do samego kwestionowania stanowiska
sadu czy do polemiki z ustaleniami sgdu. Sama mozliwo$é¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie



wystarcza do stwierdzenia, ze Sad popelnit blad ustalen faktycznych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 261/12, KZS 2013/4/67).

Tymczasem sformulowany przez prokuratora zarzut sprowadza sie wylacznie do zaprezentowania odmiennej od
sadowej oceny dowodow. Forsujgc wlasng wersje zdarzen apelujgcy powolat sie na tre§é zeznan A. K. i B. G., ktore —
jego zdaniem — przemawiaja za wspdlsprawstwem D. N. w pobiciu M. i T. Z..

Z powyzszym nie sposéb sie zgodzic.

Racje ma Sad Rejonowy, ze zgromadzone w sprawie dowody, w tym wskazane przez prokuratora w treéci apelacji nie
pozwalaja na przyjecie udzialu w zdarzeniu D. N..

Z zeznan B. G., ktora dotarla do pokrzywdzonych i oskarzonych tuz po zdarzeniu wynika, ze od oskarzonych uslyszala,
ze bracia Z. dostali ,Jomot” za staniecie w obronie A. K. (k. 49v). Z tego stwierdzenia nie wynika jednak, ze obaj bracia
N. tego ,fomotu” dokonali. Zwlaszcza, ze Swiadek za jego przyczyne podala odwet za staniecie w obronie A. K., w
pobiciu ktorego nie bral udziatu D. N..

Wprawdzie sam A. K. w swoich zeznaniach powiedzial, ze od T. Z. uslyszal, ze pobili ich J. i D., ale nastepnie co
pominal apelujacy dodal: ,, razem pili na tej lace piwo, a potem pierwszy dostal T. i stracil przytomno$¢, jak sie
ocknat to zobaczyl lezacego nieprzytomnego M.” (k. 10v). Powyzsze koresponduje z zeznaniami T. Z., Ze nie wie kto
zadal mu uderzenie pie$cia w twarz, bo po jego otrzymaniu przewrocit sie i stracil przytomnosé (k. 5v). Przy tym tak
zeznal pokrzywdzony w swoich pierwszych zeznaniach, wiec nie sposob podzieli¢ argumentacji apelujacego dotyczacej
poézniejszego wycofania sie z zeznan. Nalezy rowniez pamietaé, ze spozywali oni alkohol w niewatpliwie znacznych
ilo$ciach. Z zeznan funkcjonariusza Policji P. P. wynika, ze obaj byli w stanie upojenia alkoholowego (k. 48v, k. 141).

Reasumujgc podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze przedstawione w przewodzie sadowym dowody nie
pozwalaja na przyjecie, ze D. N. dopuécil sie popelienia zarzucanego mu czynu.

W konsekwencji uwzglednieniu nie podlegalo réwniez stanowisko rzecznika oskarzenia co do przyjecia
wspolsprawstwa obu braci N. w pobiciu braci Z. — zakladajace skuteczno$é zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
skierowanego przeciwko uniewinnieniu D. N. od zarzuconego mu czynu.

Dlatego tez w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, kosztami postepowania w tej czesci,
na zasadzie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k., obcigzajac Skarb Panstwa.

O kosztach naleznych obronicy z urzedu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na mocy §14 ust. 2 pkt.
4 wzw. z § 2 ust. 1-3 w zw. z §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 162, poz. 1348).



