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0.0.9. Przewodniczqcy — Sedzia SO Krzysztof Kaminski

0.0.10. Protokolant Agnieszka Malewska

bez udzialu oskarzyciela publicznego, po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. sprawy M.
W.obwinionego o czyny z art. 95 k.w., art. 92§2 k.w., art. 86§1 k.w. i art. 65§82 k.aw. na skutek
apelacji wniesionych przez obwinionego orazjego obronce od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny z siedzibg w Hajnéwce z dnia 14 stycznia 2014 r. (sygn.
akt VIT W 515/13):

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 40-zl. (czterdziestu zlotych) tytulem oplaty za druga
instancje i obciaza go zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50-zl. (pie¢dziesieciu
zlotych).

UZASADNIENIE

M. W. zostal obwiniony o to, Ze:

1. wdniu 06 kwietnia 2013 r. ok. 18:30 w H. przy ul. (...) na drodze publicznej prowadzit samochéd O. nr rej. (...), nie
majac przy sobie wymaganego dokumentu potwierdzajacego uprawnienia do kierowania;

2. w miejscu i czasie jak w pkt. 1 w celu unikniecia kontroli nie stosowat sie do sygnatu policjanta w ten sposob, ze
wbrew obowigzkom okreslonym w§16 rozporzadzenia MSWiA z 18 lipca 2008 r. nie wykonywat polecen wydanych
przez kontrolujacego;

3. w miejscu i czasie jak w pkt. 1 na drodze publicznej i w strefie zamieszkania, nie zachowujac nalezytej ostroznosci,
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze wielokrotnie przekraczal o$ jezdni
powodujac zagrozenie dla poruszajacego sie za nim radiowozu z patrolem w skladzie mkl. asp. J. B. i sierz. szt. W. G.;

4. wdniu 18 sierpnia 2013 r. ok. 18:30 w H. przy ul. (...) na drodze publicznej prowadzil samochéd O. nr rej. (...), nie
majac przy sobie wymaganego dokumentu potwierdzajacego uprawnienia do kierowania;

5. w miejscu i czasie jak w pkt. 4 w celu unikniecia kontroli nie stosowal sie do sygnalu policjanta w ten sposoéb, ze
wbrew obowigzkom okreslonym w§16 rozporzadzenia MSWiA z 18 lipca 2008 r. nie wykonywal polecenr wydanych
przez kontrolujacego;

6. w miejscu i czasie jak w pkt. 4 wbrew obowigzkowi nie udzielit upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania
policjantowi wiadomoéci ani dokumentéw co do tozsamosci wlasnej, tj. o czyn kwalifikowane z art. 95, art.92§2, art.
8681, art. 95, art.9282, art.6582 k.w.



Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny z siedziba w Hajndwce wyrokiem z dnia 14
stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt VII W 515/13 obwinionego M. W.uznal za winnego popelnienia:

a) czynu opisanego w pkt 1 wyczerpujacego dyspozycje art. 95 k.w., z tym, iz przyjal, Ze czyn ten mial miejsce ok. godz.
21:05,

b) czynu opisanego w pkt. 2 wyczerpujacego dyspozycje art. 92§2 k.w., z tym, iz przyjal, ze czyn ten mial miejsce ok.
godz. 21:05, za$ obwiniony nie zastosowal sie do sygnalu policjanta nakazujacego zatrzymanie pojazdu,

¢) czynu opisanego w pkt. 3, wyczerpujacego dyspozycje art. 8681 k.w., z tym, iz przyjal, ze czyn ten mial miejsce ok.
godz. 21:05, za$ obwiniony swoim zachowaniem stwarzal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

d) czynu opisanego w pkt. 4 wyczerpujacego dyspozycje art. 95 k.w.,

e) czynu opisanego w pkt. 5, z tym, ze przyjal, Ze obwiniony nie stosowal sie do polecen policjantéw wykonujacych
czynnoéci kontroli ruchu drogowego, i przyjal, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 9281 k.w.,

f) czynu opisanego w pkt. 6 wyczerpujacego dyspozycje art. 65§82 k.w.

i za te wszystkie sze$¢ wykroczen na podstawie tych przepiséw skazal go, za$ na podstawie art. 92§82 k.w. w zw. z art.
9§2 k.w. wymierzyl mu lgcznie kare grzywny w wysoko$ci 400,00 (czterysta) ztotych;

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 40,00 (czterdziestu) zlotych i obcigzyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysoko$ci 100,00 (sto) zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obwiniony i jego obronca.

Obwiniony M. W., na podstawie art. 10382 k.p.w. oraz na podstawie art. 10982 k.p.w. zaskarzyl wyrok w calo$ci
zarzucajac mu:

1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyroku majacych wplyw na jego tres¢,
2. zlamanie zasady domniemania niewinnoéci,

3. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie na dowodach oskarzajacych go,
ocenianych w sposdb dowolny i sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania. Wskazal, ze Sad nie bral pod uwage
zeznan Swiadkéw obrony.

Wskazujac na powyzsze wnidst o uniewinnienie go od zarzucanych mu czynow.

Obronica obwinionego M. W., na podstawie przepisu art. 10382 i 4 k.p.w. zaskarzyl wyzej wskazany wyrok w calo$ciina
podstawie art. 10982 k.p.w. w zw. z art. 42782 k.p.w. w zw. z art. 438pkt 3 i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

I. Odnoénie wykroczen zarzuconych oskarzonemu w pkt 1, 2 i 3 wyroku, opisanych w art. 95 k.w., 92§82 k.w. i 86 k.w.:
1. majaca wplyw na treéc zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego, a mianowicie

a. art. 281 pkt 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. w zw. z art. 581 i 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez nieuwzglednienie szeregu
okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego M. W. tj.

-sp6jnych, logicznych i szczegbélowych zeznan §wiadka M. L. (protokdl rozprawy z dnia 13 grudnia 2013 r, str. 9 i 10)
wskazujacej jednoznacznie, ze w dniu 6 kwietnia 2013 roku to ona, a nie obwiniony prowadzita samochéd z L. do H.,
do miejsca ich zamieszkania;



- zeznan $wiadka A. B. (1) (protokot rozprawy z dnia 13 grudnia 2013 roku, str.8 i 9) wskazujacej, ze obwiniony zostal
od L. przywieziony i z nich odebrany, a pod domem w L. nie bylo w trakcie spotkania samochodu obwinionego;

- zeznan Swiadka A. B. (2) (protokél rozprawy z dnia 13 grudnia 2013 roku str. 8), spdjnych z zeznaniami M. L. i
wskazujacych, ze po W. do L. przyjechal samochod i ze obwiniony zostal odebrany;

a w konsekwencji wydanie orzeczenia skazujacego bez wystarczajacego udowodnienia winy obwinionego, co
skutkowalo naruszeniem podstawowej zasady procesowej domniemania niewinnosci;

b. art. 42481 pkt 1 k.p.k., w zw. z art. 8281 k.p.w., poprzez brak odniesienia w uzasadnieniu orzeczenia do wyjasnien
obwinionego w zakresie przebiegu zdarzenia, z dnia 6 kwietnia 2013 roku tj. okoliczno$ci, ze to nie obwiniony, a
Swiadek M. L. prowadzila tego dnia samochéd obwinionego marki O. (...);

c. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw ocene materialu
dowodowego w sposéb dowolny, sprzeczny ze wskazaniami wiedzy do§wiadczenia zyciowego oraz bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania, poprzez nieobiektywne uznanie, ze zeznania funkcjonariuszy policji J. B. i W. G.
sgq wystarczajacym dowodem winy obwinionego, podczas gdy, mozna im przypisa¢ walor niespdjnoSci, a zeznania
pozostalych $wiadkéw $wiadcza o braku winy oskarzonego, a takze poprzez przyznanie jednym dowodom waloru
wiarygodno$ci z tych samych przyczyn dla ktérych inne dowody zostaly zdyskredytowane,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na Jego te$¢ a polegajacy na:

a. przyjeciu, ze zeznania $wiadkow W. G. i J. B. sa spdjne logiczne, podczas gdy miedzy zeznaniami wystepowaly
sprzeczno$ci, m.in. niejasne wyjasnienia co do tego czy samochdd uderzyt w zaspe, czy nie oraz co do przyczyn
zatrzymania samochodu;

b. przyjeciu, ze zeznania $§wiadkow M. L., A. B. (1), A. B. (2), nie zasluguja na wiarygodno$¢, podczas gdy zeznania
wskazanych swiadkow byly zbiezne i spdjne, przebieg wydarzen, ktére mialy miejsce tego wieczoru jest im znany, gdyz
brali w nich udzial, ponadto pokrywaja sie one z wyja$nieniami obwinionego;

c. przyjeciu, ze obwiniony M. W. dopuscil sie zarzucanych mu wykroczen opisanych w art. 95 k.w., 9282 k.w. i 86 k.w.,
podczas gdy wyja$nienia obwinionego oraz zeznania Swiadkdw M. L., A. B. (1), A. B. (2) nie pozwalaja na dokonanie
takich ustalen, a caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze obwiniony nie by}
kierowca zatrzymanego przez funkcjonariuszy samochodu marki O. (...), a zatem nie mogl sie dopuscié¢ zarzucanych
mu wykroczen nie posiadania dokumentu potwierdzajacego uprawnienia do kierowania, nie wykonania polecen
wydanych przez kontrolujacego oraz nie zachowania nalezytej ostroznoéci w strefie zamieszkania;

II. Odno$nie wykroczen zarzuconych obwinionemu w pkt. 4, 51 6 wyroku, opisanych wart. 95 k.w., 92§ 1 k.w. i 6582
kow.:

1. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego, a mianowicie: art. 281 pkt 1 k.p.k. oraz art.
4k.p.k.wzw.zart. 58112 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i nie rozwazenie szeregu watpliwosci pojawiajacych sie w sprawie t;.

a. nieuwzglednienie zeznan $wiadka A. B. (3) wskazujacej na prawidlowe zachowanie kierowcy w czasie kontroli
policyjnej;

b. sprzecznoéci w zeznaniach funkcjonariuszy policji M. S. (1) i A. K., dotyczacych przyczyn zatrzymania obwinionego
oraz sposobu zachowania obwinionego w takcie trwania kontroli, w szczegolnosci tego, czy obwiniony zachowywal
sie agresywnie czy nie;



c. nieprzychylnego, uprzedzonego stosunku do obwinionego ze strony funkcjonariuszy policji, pochopnego,
bezzasadnego uzycia wobec obwinionego $§rodkéw przymusu bezposredniego tj. gazu pieprzowego oraz kajdanek;
przyjecia, ze obwiniony znajduje sie pod wplywem alkoholu i traktowania go w ten sposéb;

d. pominiecie okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego i §wiadczacych o tym, ze obwiniony nie wypeit
swym zachowaniem dyspozycji przepisu 9281 k.w. tj., ze obwiniony zatrzymal sie niezwlocznie na polecenie policji,
okazal posiadane dokumenty oraz gasnice i trojkat ostrzegawczy, a zatem trudno jest przyjac, ze nie wykonywal on
polecen kontrolujacych;

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze zachowanie obwinionego
wypehilo znamiona czynu okreslonego wart. 65 k.w., podczas gdy zebrany w sprawie material dowody wskazuje, ze
obwiniony nie byl pytany o imie i nazwisko, byl jednemu z funkcjonariuszy bardzo dobrze znany i wlaénie dlatego
zostal zatrzymany, a nadto niezwlocznie wylegitymowat sie posiadanymi dokumentami.

III. Majgc na uwadze powyzsze zarzuty na podstawie przepisu art. 42781 k.p.k. w zw. z art. 43781 i 2 k.p.k. i art. 10982
k.p.w. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego M. W. od zarzucanych mu czynow,
ewentualnie zwrot sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa bezzasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Wbrew wywodom apelujacych kontrola instancyjna nie potwierdzila, by postepowanie w niniejszej sprawie bylo
obarczone uchybieniami, ktére mogloby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Sad I instancji procedowal z poszanowaniem
wszelkich regul i zasad postepowania oraz nie dopuscil sie obrazy przepisow kodeksu postepowania karnego.
Przeprowadzil wszystkie niezbedne w sprawie dowody. Ustalenia faktyczne poczynil w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego oraz ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materiatu dowodowego (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8281
k.p.w.), ktory ocenil z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.). Ponadto
swoje stanowisko w sposdb nalezyty uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, wskazujac przy tym fakty, ktére uznat
za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych (art. 42481 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 8281 k.p.w.).

Sformulowane w apelacjach zarzuty sa de facto wynikiem odmiennej oceny dowodéw i jako takie nie zasluguja na
uwzglednienie. Apelujacy ma oczywiscie prawo do wlasnej oceny materialu dowodowego, nie oznacza to jednak
automatycznie wadliwoSci oceny sadowej. Wrecz przeciwnie, skuteczne zanegowanie ustalen sadowych mozliwe
jest jedynie wowczas, gdy apelujacy wykaze, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
dopuscit sie Sad I instancji w przeprowadzonej przez siebie ocenie materiatu dowodowego. Zarzut ten jest stuszny
zwlaszcza wowcezas, gdy oceny i wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy nie odpowiadaja regutom logicznego
rozumowania. Apelujacy ograniczajac sie do przedstawienia wlasnej wersji zdarzen, notabene ewidentnie sprzecznej
z innymi dowodami oraz nielogicznej, nie zawarli tego rodzaju zarzutéw.

Sad Iinstancji w pisemnych motywach wyroku odniést sie do zagadnient podnoszonych w obu apelacjach. Okoliczno$¢
ta zwalnia Sad Okregowy od odnoszenia sie w szerszym zakresie do zarzutow apelacyjnych, gdyz byloby to jedynie
zbednym powtérzeniem pogladéw przedstawionych przez Sad I instancji (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2003 r., sygn. akt III KK 108/02, Lex nr 81194). W tym miejscu podkresli¢ jedynie nalezy, ze nie budzi
zastrzezen sadowa ocena zeznan naocznych $wiadkow zdarzen — funkcjonariuszy policji J. B. i W. G. (w zakresie
zdarzen z dnia 6 kwietnia 2013 r.) oraz A. K. i M. S. (1) (w zakresie zdarzen z dnia 18 sierpnia 2013 r.), notabene
wyjatkowo sp6jnych, logicznych i konsekwentnych co do istoty zdarzeh. W realiach niniejszej sprawy brak jest
racjonalnych powodow do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan w/w policjantdéw, ktorzy w trakcie przedmiotowych
zdarzen wykonywali czynnoSci stuzbowe i nie mieli interesu w podawaniu nieprawdy i bezpodstawnym obcigzaniu
obwinionego. Goloslownym twierdzeniom obwinionego, iz motywem jego zatrzymania w dniu 6 kwietnia 2013 r. mial



by¢ konflikt o kobiete miedzy nim a J. B. zaprzeczyt nie tylko w/w, ale tez przestuchane na te okolicznosé w sprawie
o sygn. akt VII K 289/13 M. S. (2) i E. S..

Whbrew twierdzeniom apelujacych Sad I instancji dokonal wlasciwej oceny zeznain M. L.. Wykazal przy tym
sprzeczno$ci z wyjasnieniami obwinionego oraz zeznaniami §wiadkow A. B. (2) (jak przyznal, nie widzial kto przyjechat
po obwinionego i jakim samochodem) i A. B. (1) (nie widziala, aby obwiniony zostal przywieziony i odwieziony przez
kobiete), a nadto ewidentny brak logiki w przedstawionej przez nia wersji zdarzenia (skoro widziala radiow6z jadacy
za nimi na sygnatach §wietlnych, to calkowicie irracjonalnym jest oddalenie sie z miejsca zdarzenia i pozostawienie w
samochodzie pijanego znajomego, narazajac go na odpowiedzialno$é karng).

Nadto, jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, M. L. ,pojawila sie” w sprawie dopiero na etapie postepowania sadowego.
Skoro — jak twierdzi oskarzony oraz w/w $wiadek — to M. L. kierowala samochodem, catkowicie irracjonalnym jest
to, ze oskarzony nie wspominal o niej na etapie postepowania wyjasniajacego.

Nie budzi zastrzezen sagdowa ocena zeznan A. B. (3), zwazywszy ze — jak trafnie skonstatowal Sad I instancji — jej
zeznania niewiele wnosza do sprawy oraz W. B., notabene zbiezne z zeznaniami funkcjonariuszy policji M. S. (1) i A. K..

W $wietle powyzszych ustalen Sad I instancji stusznie zanegowal wyjasnienia obwinionego, traktujac je w kategoriach
przyjetej przez niego linii obrony.

Reasumujgc, ustalenia faktyczne Sadu I instancji, podobnie jak nie kontrowersyjna kwalifikacja prawna przypisanych
obwinionemu czynéw nie budza zastrzezen.

Zastrzezen nie budzi tez orzeczona wobec obwinionego kara, nota bene szczegblowo omodwiona w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku. Sad I instancji uwzglednil wszystkie istotne okolicznoSci, o ktérych mowa w art.
33811 2 k.w. Zwazywszy na iloé¢ inkryminowanych zachowan obwinionego, grzywna w wymiarze 400-zl. miesci sie
w granicach sagdowego uznania i z cala pewno$cia nie jest razgco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z
art. 10982 k.p.w.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, orzeczono, jak w pkt. I
sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono — w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu — na mocy art. 119 k.p.w.
w zw. z art. 63681 k.p.k., w tym o wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia za postepowanie
przed sadem drugiej instancji na mocy §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r.
w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych wydatkéw. (Dz. U. Nr 118 , poz. 1269), za$ o oplacie na mocy art. 21 pkt 2 w
zw. z art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.).



