Sygn. akt VIII Ka 77/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Krzysztof Kaminski — spr.

Sedziowie: SO Wieslaw Oksiuta

SO Przemystaw Wasilewski

Protokolant Agnieszka Malewska

w obecnosci prokuratora Elzbiety Korwell, po rozpoznaniu w dniu 29.04.2014 r. sprawy:

1. R. Z. (1) oskarzonego o czyny z art. 281 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 28081
k.k. wzw. z art. 6481 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

2. G. B. (1) oskarzonego o czyn z art. 281 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;
3. P. M. (1) oskarzonego o czyny z art. 27981 k.k., art. 28081 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k;
4. K. S. (1) oskarzonego o czyny z art. 28081 k.k., z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. iz art.29181 k.k.;

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych R. Z. (1), P. M. (1) oraz obroncéw oskarzonych R. Z. (1), G. B. (1) i
K. S. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 r. (sygn. akt VII K 830/13):

I. Wyrok w zaskarzonej czeéci zmienia w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec R. Z. (1) (pkt VIII czeSci dyspozytywnej
tiret 1);

2. w czesci dotyczacej czynu z punktu I czeéci wstepnej zarzuconego R. Z. (1) i G. B. (1) zaskarzony wyrok uchyla i
sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. Z. (1) kare lgczna 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. na mocy art. 6981 i 2 k.k., art. 7081 pkt 1 k.k. i art. 7381 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. S. (1)
kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 4 (czterech ) lat i oddaje go w tym
czasie pod dozor kuratora.

I1. W pozostalym zaskarzonym zakresie wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. oraz adw. 1. S. kwoty po 516,60-z} (pie¢set szesnascie zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem kosztow obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze, w tym 96,60-z1 (dziewiecdziesigt
sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem podatku VAT.

IV. Zwalnia oskarzonych R. Z. (1), P. M. (1) i K. S. (1) od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w czeSciach
im przypadajacych (R. Z. (1) z wylaczeniem czesci kasatoryjnej) i obciaza nimi Skarb Panhstwa.



UZASADNIENIE

1. R. Z. (1) 2. G. B. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. Nieustalonego dnia w miesigcu lutym 2013 roku w B.przy ul. (...)dokonali kradziezy rozbdjniczej na nieustalonej
dotad osobie w ten sposdb, ze po uprzednim zaborze w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego przez G. B.
(1)o nieustalonej dotad warto$ci oraz portfela z zawarto$cia pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 30 zl oraz karty
bankomatowej przez R. Z. (1), G. B. (1)w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy uzyl przemocy wobec
pokrzywdzonego poprzez powalenie go na ziemie, przy czym czynu tego dopuscili sie przed uplywem 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umys$lne przestepstwo podobne tj. o czyn z art. 281 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k.

R.Z. (1) oraz 3. M. G. 4. P. M. (1) 5. M. C. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

II. W dniu 8 lutego 2013 roku w B.na osiedlu (...)wspoélnie i w porozumieniu z dokonali kradziezy z wlamaniem
do mieszkania polozonego przy ul. (...)poprzez pokonanie zabezpieczen drzwi wej$ciowych dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia laptop marki D.o warto$ci 3500z, gloénikoéw komputerowych o wartosci 130z, myszki komputerowe;j
o wartoSci 50 zl nalezacych do N. B., telewizora marki L. (...)cele o warto$ci 1500 zl, komputera stacjonarnego z
kompletem gloénikow o wartosci 1000 zl nalezacych do P. P., zegarka marki C.o wartosci 13 z}, monitora (...)o wartoSci
499 z1, dwoch konsoli S. (...)o warto$ci 200 zl, telefonu komoérkowego (...)o wartoSci 600 zl, laptopa marki D. (...)o
warto$ci 2600 zl, zestawu glo§nikow C.o wartosci 200 zl, pieniedzy w kwocie 5600 zl, gier komputerowych na konsole
o warto$ci 800 zl nalezacych do A. P. (1), przy czym R. Z. (1)czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 27981 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k. wobec R. Z. (1)za$§ wobec P. M. (1), M. G.i M. C. (2)o czyn z art. 27981 k.k.

R.Z. (1), P. M. (1) i M. G. zostali oskarzeni o to, ze:

III. W dniu 8 marca 2013 roku w B. na ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim dokonali
rozboju na osobie K. S. (2), w ten sposob, ze sprawcy uzywajac przemocy w postaci bicia pieSciami, kopania po
calym ciele, popychania, doprowadzili pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci a nastepnie dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia posiadanego przez pokrzywdzonego mienia w postaci telefonu komoérkowego marki S. (...), portfela
skorzanego zawierajacego dokumenty powodujac straty o wartoSci nie mniejszej niz 420 zl, przy czym R. Z. (1) czynu
tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umy$lne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. wobec R. Z. (1) za$ wobec P. M. (1) i M. G.
o czyn z art. 28081 k.k.

IV. W dniu 9 marca 2013 roku B.wspdlnie i w porozumieniu ze sobg oraz z ustalonym nieletnim dokonali kradziezy z
wlamaniem na konto bankowe w (...), nalezace do K. S. (2), w ten sposob, ze po uprzednim uzyskaniu karty w wyniku
rozboju, dokonali trzech platnosci na zasadzie odczytu zblizeniowego za zakupy w sklepie (...)w B.na kwoty 47,71 zt i
40,58 zl oraz w sklepie (...)na kwote 47,70zl powodujac straty laczne w wysokosci 135,99 zl na szkode w/w przy czym
R. Z. (1)czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci
za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. wobec R. Z. (1)za$§ wobec P. M.
(1)i M. G.o czyn z art. 27981 k.k.

R.Z.(1),P. M. (1) oraz 6. K. S. (1), 7. P. S. zostali oskarzeni o to, ze:

V. W dniu 23 marca 2013 roku w B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z dokonali rozboju na osobie P. R. (1) w ten
sposoéb, ze po uzyciu przemocy w postaci wykrecania lewej reki doprowadzili ja do stanu bezbronno$ci w wyniku czego
pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego na tylnej powierzchni ramienia prawego
oraz w okolicy nadlopatkowej prawej, plaszczynowego otarcia naskoérka, po czym zabrali w celu przywlaszczenia
przewieszong przez ramie torebke z zawartoScia telefono6w komdrkowych marki N. i Samsung G., portfela, prawa
jazdy, dowodu osobistego, kart bankomatowych (...) SA, pieniedzy w kwocie 30 zl, karty bibliotecznej, biletu



miesiecznego, pendrive, okularéw przeciwslonecznych powodujac straty o lacznej wartoSci 450z na szkode w/w, przy
czym R. Z. (1) czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. wobec R. Z. (1) za$ wobec
P.M. (1), K. S. (1) i P. S. 0 czyn z art. 28081 k.k.

VI. W dniu 23 marca 2013 roku w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z usilowali dokonaé rozboju na osobie
J. S., w ten sposob, ze uderzyli ja pieScia w twarz, popychali na ziemie a nastepnie kopali nogami po calym ciele,
w wyniku czego pokrzywdzona doznala ona obrazen ciala w postaci w skorze lewego przedramienia niebieskawego
podbiegniecia prawego, na tylnej powierzchni ramienia prawego niebieskawego podbiegniecia krwawego, w skorze
policzka lewego na wysokosci luku jarzmowego, bardzo niewielkiego, dyskretnego obrzeku tkanek miekkich, zadajac
wydania torebki z zawartoS$cia, jednak zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym
R. Z. (1) czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
za umySlne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. wobec R. Z.
(1), za§ wobec P. M. (1), K. S. (1) i P. S. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k.

anadto K. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VII. Nieustalonego dnia w okresie od 9 marca do 23 marca 2013 roku w miejscowosci C.naby} od P. M. (1)za kwote
120z} telefon komdrkowy marki S.o wartoSci 300 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego rozboju na
osobie K. S. (2), tj. o czyn z art. 29181 k.k.

VIII. Nieustalonego dnia w miesigcu lutym 2013 roku w miejscowo$ci C.nabyt od R. Z. (1)za kwote 150 zl telewizor
marki S.i konsole do gier za ktory zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego kradziezy z wlamaniem na szkode
A.P. (1), 1.0 czyn z art. 29181 k.k.

anadto P. S. zostal oskarzona o to, ze:

IX. Nieustalonego dnia w okresie od 9 marca do 23 marca 2013 roku w miejscowoéci C.przyjela od swojego meza K.
S. (1)telefon komdrkowy marki S.o wartosci 300 zl, ktdry zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego rozboju na
osobie K. S. (2), tj. o czyn z art. 29181 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VII K 830/13;
I. Oskarzonego R. Z. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn opisany w pkt I na podstawie art. 281 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci;

- za czyn opisany w pkt II na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

- za czyn opisany w pkt III na podstawie art. 28081 k.k. wzw. z art. 6481 k.k. skazal go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci;

- za czyn opisany w pkt IV na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoci;

- za czyn opisany w pkt V na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazal go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci;

- za czyn opisany w pkt VI na podstawie art. 1381 k.k. w z w. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go, zas na
podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci.



II. Oskarzonego G. B. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt I i za to na postawie art. 281 k.k.
w zw. z art. 6481 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.

ITI. Oskarzonego M. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn opisany w pkt IT na podstawie art. 27981 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;
- za czyn opisany w pkt III na podstawie art. 28081 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

- za czyn opisany w pkt IV na podstawie art. 27981 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.
IV. Oskarzonego P. M. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn opisany w pkt IT na podstawie art. 27981 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;
- za czyn opisany w pkt III na podstawie art. 28081 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

- za czyn opisany w pkt IV na podstawie art. 27981 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;
- za czyn opisany w pkt V na podstawie art. 28081 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

- za czyn opisany w pkt VI na podstawie art. 1381 k.k. w z w. z art. 28081 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 1481 k.k.
w zw. Z art. 28081 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.

V. Oskarzonego M. C. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z pkt I i za to na podstawie art. 27981
k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

VI. Oskarzonego K. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéow i za to:
- za czyn opisany w pkt V na podstawie art. 28081 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

- za czyn opisany w pkt VI na podstawie art. 1381 k.k. w z w. z art. 28081 k.k. skazal go, zas na podstawie art. 1481 k.k.
w zw. z art. 28081 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

- za czyn opisany w pkt VII na podstawie art. 29181 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
- za czyn opisany w pkt VIII na podstawie art. 29181 k.k. skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
VII. Oskarzong P. S. uznal za winng popelnienia zarzucanych jej czynoéw i za to:

- za czyn opisany w pkt V na podstawie art. 28081 k.k. skazal ja na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

- za czyn opisany w pkt VI na podstawie art. 1381 k.k. w z w. z art. 28081 k.k. skazal ja, za$ na podstawie art. 1481 k.k.
w zw. z art. 28081 k.k. wymierzyl jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

- za czyn opisany w pkt IX na podstawie art. 29181 k.k. skazal ja na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.
VIII. Na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. orzekl wobec oskarzonych:

- R. Z. (1) kare 1aczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

- M. G. kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

- P. M. (1) kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

- K. S. (1) kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;



- P. S. kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

IX. Na podstawie art. 69811 2 k.k., art. 7082 k.k., art. 7382 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
wobec oskarzonych: M. G., M. C. (1) i P. S. warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy po 4 (cztery) lata i oddal
ich pod dozoér kuratora.

X. Na podstawie art. 4681 k.k. orzekl solidarnie od oskarzonych R. Z. (1), M. G., P. M. (1) i M. C. (1) na rzecz
pokrzywdzonych N. B. kwoty 3680 (trzech tysiecy szeSciuset osiemdziesieciu) zlotych, pokrzywdzonego P. P. kwote
1500 (jednego tysiaca pieciuset) zlotych oraz pokrzywdzonego A. P. (1) kwote 9800 (dziewieciu tysiecy oSmiuset)
zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody w calo$ci.

XI. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. Z. (1) kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 23 marca 2013 roku do dnia 11 grudnia
2013 roku, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci.

XII. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. S. oraz adw. A. S. kwoty po 885,60 (osiemset osiemdziesigt pie¢
60/100) zlotych w tym VAT w kwocie 165,60 (sto sze$édziesiat pie¢ 60/100) tytulem kosztéw obrony z urzedu w tym
za postepowanie przygotowawcze.

XII11. Zasadzit od oskarzonego M. G. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 300 (trzystu) zlotych tytutem oplaty, oskarzonego
M. C. (1) kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych oraz oskarzonej P. S. kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty,
zwolnilich od ponoszenia pozostalych kosztow sagdowych, zas pozostalych oskarzonych zwolnit od ponoszenia kosztow
sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie wobec oskarzonych M. G. i M. C. (1).
Wyrok ten zaskarzyli natomiast oskarzeni R. Z. (1) i P. M. (1) oraz obroncy oskarzonych R. Z. (1), G. B. (1) i K. S. (1).

Oskarzony R. Z. (1) nie zgodzil sie z przyjeciem, ze w zakresie czynu z punktu 1 zostala uzyta przemoc na osobie
okradanej, w zakresie czynu z punktu IT wskazal na nieScistoSci odno$nie ukradzionych rzeczy. Nadto wskazal, ze nie
popekil czynéw z punktu Vi VI. Stwierdzil, Ze nie bral udzialu w tych przestepstwach, a jedynie podniost torebke.

Na rozprawie apelacyjnej wskazal, ze jesli chodzi o czyn z pkt I. wnosi o skazanie go jedynie z kradziez, w czeSci
dotyczacej czynu z pkt II. wnosi o wylaczenie z jego zakresu rzeczy, ktorych nie ukradt oraz wnosi o uniewinnienie w
zakresie czynéw z pkt. Vi VI. Nastepnie wskazal, ze wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji (k. 1198v, k. 1199).

Z kolei oskarzony P. M. (1) zakwestionowal przypisanie mu sprawstwa i winy w zakresie czynéw popelionych na
szkode P. R. (1) iJ. S.. Wskazal, Ze czynow tych nie popekil, czego dowiodl by zalaczony do sprawy zapis monitoringu
miejskiego.

Obronca oskarzonego G. B. (1), na podstawie art. 42581 — 3 oraz art. 444 k.p.k. I. zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie
zarzutu I w calo$ci.

I1. wyrokowi temu zarzucil w stosunku do G. B. (1) w zakresie zarzutu I obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k.
poprzez odmowienie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego G. B. (1) oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodu z wyja$nien oskarzonego R. Z., co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez poczynienie blednych
ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego G. B..

Ewentualnie z ostroznoS$ci procesowej, w sytuacji nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:



III. wyrokowi temu zarzucit w stosunku do G. B. (1) w zakresie zarzutu I razacg niewspolmiernosé ( surowosé )
wymierzonej oskarzonemu kary

dwoch lat pozbawienia wolnosci, polegajaca na niedostatecznym uwzglednieniu dyrektyw plynacych z art. 53
k.k., nakazujacych Sadowi miarkowanie wymiaru kary w oparciu o stopien winy oskarzonego, stopien spolecznej
szkodliwosci czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze warunki osobiste oskarzonego, w szczeg6lnoéci za$
nie uwzglednienie przy wymiarze kary okoliczno$ci tagodzacej a mianowicie, przyznania sie oskarzonego cze$ciowo do
popehienia czynu i okazania skruchy, jego pozytywnej prognozy kryminologicznej, okoliczno$ci zdarzenia, a przede
wszystkim faktu, iz dzialaniem swym nie spowodowal znacznej szkody na osobie pokrzywdzonego;

IV. Ponoszac powyzszy zarzut, wnidst o wyeliminowanie z opisu czynu z zarzutu I dotyczacego dzialania oskarzonego
G. B. (1) stwierdzenia "w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy uzyl przemocy wobec pokrzywdzonego
poprzez powalenie go na ziemie" a w konsekwencji przyjecie, iz czyn oskarzonego G. B. (1) stanowi wykroczenie z art.
119 k.w. i na tej podstawie wymierzenie oskarzonemu niewielkiej kary grzywny

Ewentualnie wniost o:
Uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego z ostroznosci procesowej wniost o:

Zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie zarzutu I poprzez wymierzenie nie przekraczajacym 1 roku pozbawienia
wolno$ci.

Obronca oskarzonego K. S. (1), na zasadzie art. 42581 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci w
stosunku do tego oskarzonego zarzucajgc mu:

I. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz K. S. (1) mial §wiadomo$¢, nabywajac telefon komérkowy
od P. M. (1), iz zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego w postaci rozboju na osobie K. S. (2) oraz, iz
nabywajac telewizor i konsole do gier od R. Z. (1) wiedzial, ze zostaly one uzyskane za pomoca czynu zabronionego w
postaci kradziezy z wlamaniem na szkode A. P. (2) podczas, gdy material dowodowy nie wskazuje, ze oskarzony miat
wiedze o faktycznym pochodzeniu nabywanych przedmiotéw za$ jego wyjasnienia wskazuja, iz byl przekonany, ze
przedmioty sa wlasno$cia sprzedajacych Ck. 141, protokoét przestuchania) a z pewnoscia nie mial wiedzy, ze pochodza
one z przestepstwa rozboju i kradziezy z wlamaniem,

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegdlnosci art. 4, 5 §
2, 7w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng interpretacje materiatu dowodowego i nierozstrzygniecie powstalych na
tym gruncie watpliwosci na korzys$é oskarzonego K. S. (1), a przejawiajgce sie w uznaniu, iz oskarzony dopuscil sie
popemhienia przypisanych mu czynéw w punkcie VII oraz VIII aktu oskarzenia, a mianowicie poprzez:

1. pominiecie dowodéw korzystnych dla oskarzonego i nie uwzglednienie, iz oskarzony w trakcie postepowania
przygotowawczego i sadowego nie wskazal, ze mial §wiadomo$¢, iz nabywane przedmioty pochodza z rozboju i
kradziezy z wlamaniem, a zasada rozstrzygania nie dajacych sie usunaé¢ watpliwo$ci wskazuje, iz w najkorzystniejszej
wersji dla oskarzonego nalezy przyjac, ze jezeli przedmioty pochodzily z przestepstwa to z przestepstwa to co najwyzej
przestepstwa kradziezy

2. pominiecie, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, iz K. S. (1) mial jakakolwiek wiedze na
temat pochodzenia nabywanych przez niego przedmiotow

III. razacg niewspoimierno$c kary orzeczonej wobec K. S. (1) w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci bez zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego jej zawieszenia co skutkowalo orzeczeniem razaco surowej kary pozbawienia wolnosci
podczas gdy:



a) wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego w zestawieniu z stopniem winy i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych
mu czyndw przemawiaja za przyjeciem istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej, umozliwiajacej zastosowanie
wobec niego warunkowego zawieszenia wykonania kary,

b) oskarzony nie jest osobg zdemoralizowang; od czasu postepowania przygotowawczego nigdy p6zniej nie przejawial
zadnych zachowan agresywnych i nie lekcewazyl norm prawnych ani porzadku prawnego,

¢) oskarzony wlasciwie wywiazuje sie z rol spotecznych; aktualnie przebywa z najblizsza rodzina i zdaje sobie sprawe
z ujemnych nastepstw swojego czynu; jest jedynym zywicielem rodziny — Zony i rocznego synka; aktualnie zona
oskarzonego spodziewa sie kolejnego dziecka

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez kwalifikacje zarzutéw opisanych w pkt VII i VIII aktu oskarzenia jako
czynow opisanych wart. 12281 kodeksu wykroczen i wymierzenie oskarzonemu kary za te czyny w dolnych granicach.
ustawowego zagrozenia oraz zastosowanie wobec oskarzonego w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw z pkt Vi VI
dobrodziejstwa orzeczenia wobec niego kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 5 lat.

Wnibst o dopuszezenie dowodu z umowy o prace K. S. (1) oraz za§wiadczenia o cigzy jego zony oraz aktu urodzenia
dziecka na okolicznoé¢ sytuacji rodzinnej oraz przestanek pozytywnej prognozy wobec oskarzonego.

Obronca oskarzonego R. Z. (1) adw. I. S. na zasadzie art. 444 k.p.k. w zw. z art. 42582 k.p.k. zaskarzyla
powyzszy wyrok w czesci dotyczacej kary w stosunku do tego oskarzonego i na zasadzie art. 42782 k.p.k. wyrokowi
zarzucila razaca niewspoimierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia
okoliczno$ci, iz oskarzony przyznal sie do winy, szczegotowo opisat przebieg zdarzen, co bylo podstawg do czynienia
ustalen faktycznych, zaluje on swego postepowania, pominiecie ktorych to okolicznoéci spowodowalo nietrafng
ocene oskarzonego i skutkowalo przyjeciem, iz nie mozna w stosunku do niego postawi¢ pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

W zwigzku z powyzszym wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez wymierzenie oskarzonemu znacznie
lagodniejszych kar jednostkowych oraz znacznie lagodniejszej kary laczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie skuteczne jedynie w takim zakresie, w jakim doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku
w zakresie czynu z pkt. I czeSci wstepnej wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (konsekwencja
takiego rozstrzygniecia jest orzeczenie nowej kary lacznej wobec oskarzonego R. Z. (1)) oraz warunkowego zawieszeniu
wykonania orzeczonej wobec K. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutow podniesionych przez oskarzonego R. Z. (1) oraz obroncy oskarzonego G.
B. (1) skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu w zakresie czynu z pkt. I czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku
wskazac nalezy, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia kazdej sprawy zalezy od spelnienia przez sad dwoch zasadniczych
obowiazkow, tj. przeprowadzenia — zgodnie z wymogami art. 36681 k.k. — wszelkich dowodéw niezbednych do
ustalenia okoliczno$ci sprawy, w tym nie tylko zawnioskowanych przez strony, ale takze dopuszczonych — w razie
takiej potrzeby — z urzedu oraz prawidlowej oceny caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (vide m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1974 1., VKRN 43/74, OSNKW 11/1974 1., poz. 212). Doda¢ przy tym nalezy,
iz sad dokonuje oceny dowodéw i wyciaga z nich wnioski stosownie do swojego wewnetrznego przekonania, ktore
nie jest skrepowane regulami prawnymi. Zasada swobodnej oceny dowodéw nie oznacza jednak, iz ocena taka moze
mieé charakter dowolny. Sad ma bowiem obowiazek wyjasnic, jak poszczegblne dowody zostaly ocenione i dlaczego
zostaly wyciagniete okre$lone wnioski oraz wskazac z jakiego powodu okreslonym dowodom dal wiare, pozbawiajac
waloru wiarygodnosci inne.



Nie sposob nie zgodzi¢ sie z apelujacymi, iz Sad I instancji nie sprostal powyzszym wymogom. Pomimo ewidentnych
rozbiezno$ci i sprzeczno$ci w wyjasnieniach obu oskarzonych, stanowiacych jedyne dowody w sprawie, nie
przeprowadzil wszystkich dowodow niezbednych do ich wyjasnienia. Nadto dokonal dowolnej oceny w/w dowodéw,
z naruszeniem zasad okre§lonych w art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., konsekwencja ktoérej byly ustalenia faktyczne,
stanowigce kompilacje poszczegdlnych fragmentéw wyjasnien. Przy czym stanowiska swego w tym zakresie nie
wyjaénil, uniemozliwiajac dokonanie oceny prawidlowo$ci rozumowania sagdu meritii. Stwierdzone uchybienia mogly
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w omawianym zakresie i tym samym musialy skutkowa¢ — w kontekscie zarzutow
apelacyjnych — uchyleniem go wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (art. 438 pkt 21 3 k.p.k.).

Oskarzony R. Z. (1)sktadajac pierwsze wyjasnienia (k. 133 — 133v) podal, ze w lutym 2012 r. w B.na ul. (...), ktéremu
towarzyszyl, podszedt do jakiego$ pijanego mezczyzny i rozmawial z nim. Nastepnie we trojke poszli za pobliska budke
z lodami, gdzie G. B. (1),,wsadzil rece do kieszeni tego mezczyzny i zabral mu telefon” oraz portfel. On, tzn. R. Z. (1),
stal w tym czasie ,,z boku i patrzyl”. Nastepnie G. B. (1),,powalil po wszystkim tego go$cia na ziemie”. Telefon ,sprzedali
dla (...)W portfelu bylo 30 lub 40-zl. i karta bankomatowa ,zblizeniowa”. Przy uzyciu tej karty robili zakupy w C.do
kwoty 50-zl.

Podczas kolejnych przestuchan R. Z. (1) przyznal sie do popelienia czynu z art. 281 k.k. (k. 181, 268 — 269, 593 —
594), odmawiajgc w tym zakresie sktadania wyjaénien.

Podczas rozprawy zmienil wyjasnienia w omawianym zakresie (k. 917v). Podal, ze gdy odeszli w ,ciemna strone
miejsca”, zaczal dzwonié telefon pokrzywdzonego. Wtedy G. B. (1) wyrwal mu telefon i uciekl. On wyjal w tylnej
kieszeni pokrzywdzonego portfel i rowniez uciekl.

Z kolei G. B. (1) podczas pierwszego przestuchania nie przyznal sie do popelnienia omawianego czynu (k. 334 — 335),
dodajac, Ze nie pamieta zdarzenia.

W trakcie kolejnego przestuchania (k. 663 — 663v), przyznal, ze byl uczestnikiem zdarzenia, ale mialo ono inny
przebieg. Gdy ,wszedl w uliczke” z nieznajomym, zadzwonil do niego telefon. Gdy pokrzywdzony wyciggnat telefon,
on zabrat go od niego. Nie uderzyl go ani nie uzyl wobec niego zadnej przemocy. Nie byl w stanie powiedzie¢, gdzie
w tym czasie byt R. Z. (1)(,,musial by¢ gdzie$ obok”). Po zaborze telefonu odszed} i po drodze spotkatl R. Z. (1), ktéry
pokazal mu portfel skradziony w/w mezczyznie. Telefon sprzedali po drodze jakims (...)

Podczas rozprawy potwierdzil swoje wyjasnienia, przyznajac sie wylacznie do kradziezy telefonu komérkowego (k.
918 — 918v).

Pomimo ewidentnych sprzecznos$ci w wyjasnieniach R. Z. (1), kluczowych z punktu widzenia prawnej oceny zdarzenia,
Sad I instancji nie dostrzegt ich. Odczytal wyjaénienia oskarzonego z k. 133 — 134 (,wobec braku szczegotow”), ktore
R. Z. (1) potwierdzil (k. 318). Wbrew dyspozycji art. 38982 k.p.k. nie wyjasnil sprzecznosci w w/w wyjasnieniach, jak
tez ich rozbieznosci z wyjasnieniami G. B. (1) (np. w drodze konfrontacji).

Co wiecej, dokonujac ustalen faktycznych dokonal kompilacji fragmentéw wyjasnien zlozonych przez obu
oskarzonych, a zwlaszcza R. Z. (1), thumaczac je jednostronnie na niekorzy$¢ obu oskarzonych. M.in. przyjal, ze R. Z.
(1) zabral pokrzywdzonemu portfel z pieniedzmi, po czym G. B. (1) uzyl wobec niego przemocy celem utrzymania sie
w posiadaniu zabranych rzeczy, chociaz takiej wersji zdarzenia nie prezentowat zaden z oskarzonych.

Nie wyjasnil tez w sposob zrozumialy kwalifikacji prawnej czynu, a w szczego6lnosci dlaczego przyjal, ze G. B. (1)
spowalajac” pokrzywdzonego dzialal w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy, a zwlaszcza, ze dzialat w
tym zakresie ,wspOlnie i w porozumieniu” (vide art. 1881 k.p.k.) z R. Z. (1).

Ustalenia w powyzszym zakresie maja istotne znaczenie w sprawie, albowiem mogg doprowadzi¢ — z racji warto$ci
skradzionych rzeczy — do zmiany kwalifikacji prawnej czynu (wobec jednego lub dwoch oskarzonych) na art. 11981 k.w.



Dlatego nalezalo orzec, jak w pkt. I pkt. 2 sentencji niniejszego wyroku.

Rozstrzygniecie takie z oczywistych powodow wiazalo sie z uchyleniem orzeczenia o karze lgcznej wymierzonej wobec
R. Z. (1) (pkt. I ppkt 1) oraz wymierzeniem temu oskarzonemu nowej kary lacznej (pkt. I ppkt. 3), o ktorej w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe powtdrzy w niezbednym zakresie postepowanie dowodowe,
uwzgledniajac argumenty, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia sadu odwolawczego, nie pozostawiajac poza zakresem
swojej uwagi kwestii przywolanych w apelacjach.

Na marginesie, z racji uchylenia wyroku m.in. wobec G. B. (1), bezprzedmiotowym jest odnoszenie sie do zarzutu
razacej niewspolmiernosci orzeczonej wobec niego kary (vide zarzut z pkt. III apelacji jego obroncy).

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty apelacyjne kwestionujace sadowa ocene dowoddw oraz ustalenia stricte
faktyczne w pozostalym zakresie. Sad I instancji poddal logicznej analizie zebrane dowody, zgodnie ze wskazaniami
wiedzy i Zyciowego do$wiadczenia, przedstawiajac — by¢ moze w sposdb zbyt ogoélnikowy, ale pozwalajacy na
merytoryczng ocene procesu rozumowania — na jakich przestankach faktycznych i prawnych opart swoje wlasne
przekonanie o sprawstwie i winie oskarzonego (art. 42481 pkt 1 k.p.k.). Wnioski ocenne wyprowadzone z caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami bezstronnosci (art. 4
k.p.k.) nie wykraczaja poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k. i jako takie nie wzbudzaly watpliwoSci
Sadu Okregowego.

Ustalenia faktyczne w zakresie czynu z pkt. II czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku zakwestionowal jedynie oskarzony
R. Z. (1) i to wylacznie w zakresie niektérych ze skradzionych przedmiotow, tj. laptopa, pieniedzy, konsoli P. S. i
jednego telefonu.

Apelacja R. Z. (1) nie zasluguje na uwzglednienie z dwdch zasadniczych powodéw, wskazanych przez Sad I instancji.
Po pierwsze, pokrzywdzeni, w tym N. B. oraz A. P. (1), konsekwentnie i precyzyjnie okreélili rodzaj i ilo§¢ skradzionych
przedmiotow (nadto ich warto$¢) i w realiach niniejszej sprawy brak jest racjonalnych podstaw do podwazania
wiarygodno$ci ich zeznan. Po drugie, omawiane przestepstwo zostalo popelnione w wieloosobowej konfiguracji
(wspolsprawcami byli nadto M. G., P. M. (2) i M. C. (1)). Sprawcy znajdowali sie pod wplywem alkoholu i — jak
sami przyznali — nie pamietali w pelni przebiegu zdarzenia (na marginesie, P. M. (1) i M. C. (1) konsekwentnie
przyznawali sie do popelnienia omawianego czynu w pelnym zakresie, zas§ M. G. nie zlozyl apelacji). Nadto sprawcy,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonywali zaboru mienia z ré6znych pomieszczen i ponosza odpowiedzialno$c
za wszystkie skradzione przedmioty, niezaleznie nawet od tego, czy kazdy z nich byl w peli §wiadomy zaboru
poszczegdlnych rzeczy.

Chybione okazaly sie zarzuty oskarzonego R. Z. (1) i P. M. (1) kwestionujace przyjecie ich sprawstwa w zakresie czynéw
opisanych w punktach Vi VI czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Twierdzeniom obu apelujacych oskarzonych — jak stusznie stwierdzit Sad Rejonowy — przecza w tym zakresie spdjne i
konsekwentne zeznania pokrzywdzonych tymi czynami P. R. (2) iJ. S.. Obie w sposo6b logiczny i racjonalny przytoczyly
zapamietane zachowania sprawcow, zaréwno te, ktorych do$wiadczyly osobiécie, jak i nawzajem zaobserwowane. I
tak z zeznan P. R. (2) (k. 53 — 53v, k. 922 — 922v) wynika m.in., Zze podczas ich powrotu do domu z pracy w dniu 23
marca 2013 roku, okolo godziny 21.00, kiedy skrecity miedzy bloki przy ul. (...) zostaly zaatakowane przez pare osob.
Wskazala, ze jeden z mezczyzn wykrecil do tytu jej lewa reke, przytrzymujac wyrwal torebke w ten sposoéb, ze pasek
zostal w jej reku. Widziala rowniez jak jeden z mezczyzn biegl za jej kolezanka. P. R. (2) wskazala, ze uslyszala jak J. S.
krzyczy Policja i sama zaczela krzyczeé. W tym czasie biegla za nig dziewczyna i krzyczala ,spier..j suko”. Z koleiJ. S.
(k. 56v. k. 921 — 922) wskazala m.in., ze najpierw uslyszala meski glos nakazujacy jej oddaé torebke i telefon, po czym
odwrdcila sie i poczula szarpniecie. Kiedy powiedziala ,zostaw mnie” zostala uderzona pieécia w twarz. Jej kolezanka
w tym czasie biegla i krzyczala ,0ddaj torebke”, po czym zniknela jej z oczu. Nastepnie J. S. zeznala, Ze mezczyzna,



ktory ja uderzyl chwycit ja za ramiona i mocno pchnal na ziemie wskutek czego upadla, a torebke odruchowo wlozyta
pod glowe. Wzywala pomocy, krzyczala Policja. Wtedy mezczyzna ten zaczal kopacé ja po calym ciele, po czym uciekl.

Fakt, ze powyzsze zachowania zostaly zaplanowane i przeprowadzone wspélnie i w porozumieniu m.in. przez
oskarzonych R. Z. (1) i P. M. (1) wynika z wyja$nien wspoloskarzonych w sprawie, a w szczegdlnosci P. S.. Oskarzona ta
w toku postepowania przygotowawczego (k. 149 — 150 k. 920) wyjasnila, Zze w dniu 23 marca 2013 roku do niej oraz jej
meza K. S. (1) zamieszkalych w C. przyjechal R. (Z.) i P. M. (1), spozywali alkohol. Przed godzina 21.00 samochodem
marki O. (...) o nr rej. (...) pozyczonym od te$cia udali sie do B.. Wskazala, ze R. méwil, ze jada ,,na robote”, co mialo
znaczy¢, ze jada kogo$ okrasé . W samochodzie R. ,,podjudzal” wszystkich. Mdwit jej ,,co taki kozak jeste$? nie pobijesz?
Jak juz jedziecie z nami do musicie sie na co$ przydaé¢. Wskazala rowniez, ze sie zgodzila. Podala réwniez: ,,dokladnie
nie przytocze juz jego slow, ale jemu moze nie do konca zalezalo zeby kogo$ pobié, ale okrasé, a jakby sie nie dalo po
dobroci to wtedy pobic i okrasé”. Wskazata réwniez, ze wysiedli i szli (chyba we czwdrke). Z racji spozytego alkoholu
zapamietala nastepnie jak gonila dziewczyne, do ktorej krzyczala ,,czemu spier...lasz” . W koncu wrécili do samochodu,
przejechali kawalek i zatrzymala ich Policja.

Z zeznan D. F. (k. 84 — 85) — funkcjonariusza Policji, ktoéry po uslyszeniu komunikatu o rozboju podczas, ktérego miata
zostac skradziona torebka damska koloru brazowego udat sie w kierunku, w ktorym mieli sie zbiec sprawcy i zatrzymal
pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) 16. Z przodu pojazdu, na miejscu pasazera siedzial mezczyzna, ktory trzymat w reku
brazowa damska torebke i wyjmowal z niej zawarto$c. Na jego widok upuscil torebke pod nogi. Po wylegitymowaniu
okazalo sie, ze jest to R. Z. (1). W pojezdzie znajdowal sie rowniez mezczyzna, ktory probowal oddali¢ sie w trakcie
zatrzymania. Okazatl sie nim P. M. (1) (k. 47).

W $wietle powyzszych dowoddw nie ulega wiec watpliwosci, ze rola oskarzonego R. Z. (1) w dokonaniu obu czynéw
opisanych w punkcie Vi VI cze$ci wstepnej wyroku nie byla marginalna — jak wskazuje na to sam apelujacy oskarzony
powolujac sie na ,podniesienie torebki”, a byla jedna z kluczowych dla przeprowadzenia calej akcji. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze K. S. (1) w toku skladanych wyja$nien wskazal wprost, ze widzial R. jak szarpie sie z jaka$ dziewczyna.
Nadto wyjasnil, ze obok stala jeszcze jedna dziewczyna i R. powiedzial do niego ,}ap za torebke” i miat na mysli te
druga dziewczyne (k. 140v, (...)).

Podobnie, zgromadzony material dowodowy pozwolil takze na ustalenie wspolsprawstwa P. M. (1) w zakresie obu
czynow. Przy tym wbrew jego twierdzeniom zawartym w apelacji w sprawie zabezpieczono nagranie z monitoringu.
Z racji dynamicznego rozwoju zdarzenia (przeprowadzenia jego cze$ci miedzy blokami) i przemieszczania sie jego
uczestnikdéw nie zostal zarejestrowany caly jego przebieg, na nagraniu slabo widoczne sa rowniez twarze (k. 87 — 92).
Tym niemniej w Swietle wnioskow plynacych z w/w osobowych Zr6det dowodowych nie ulega watpliwosci, ze wzial
w nim udzial takze P. M. (1). Z wyjas$nien P. S. wynika, ze juz kiedy przyjechal do niej i jej meza K. razem z R. (Z.)
ten wskazal, ze ,jada na robote”. Sam P. M. (1) opisujac przebieg zdarzenia (k. 145), jakkolwiek zaprzeczyl swojemu
udzialowi w nim oraz wskazal, ze nikt nie wzigl na powaznie hasla ,chodzcie jeb..my torbe”, to wyjasnil réwniez,
ze wysiadajgc z samochodu wszyscy wiedzieli w jakim celu. Nalezy takze zwr6ocié uwage, ze jako jedyny w trakcie
zatrzymania probowal oddali¢ sie od pojazdu, byt agresywny, co spowodowalo konieczno$c¢ jego obezwladnienia (k.

47).

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty obrazy przepisOw prawa procesowego (art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k.) oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku w zakresie czynow z pkt. VII i VIII jego czedci wstepnej zawarte w apelacji obroncy K. S. (1). Zarzuty te sa de
facto wynikiem odmiennej oceny dowodéw i jako takie nie zyskaly aprobaty Sadu I instancji.

Apelujacy przedstawiajac wlasna ocene zdarzen zdaje sie nie dostrzegac tego, oskarzony K. S. (1) konsekwentnie
przyznawal sie do popelienia omawianych czynéw, a jego wyjadnienia znajduja potwierdzenie w wyjaSnieniach
oskarzonych P. M. (1), R. Z. (1) oraz P. S..



Odnoénie czynu z pkt. VII istotne sg wyjasnienia P. M. (1), ktory — jak podal (k. 144) — sprzedajac telefon komérkowy
m-ki S. powiedziat K. S. (1) oraz P. S., jak wszedl w jego posiadanie. Z wyja$nieniami P. M. (2) koresponduja
wyjasnienia P. S., ktora przyznala sie do popelnienia czynu z pkt. IX ($ci§le zwiazanego z czynem z pkt. VII)

Odnoénie czynu z pkt. VIII istotne sa wyjasnienia P. S., z ktorych wynika, ze domys$lala sie, iz nabyte przez meza od
R. Z. (1) telewizor marki S. i konsola do gier pochodzily z przestepstwa (149 — 150). Wskazywat na to m.in. ich stan
(,konsola byla bez dzojstikow i bez gier, byly tam chyba z nig tylko dwa przewody”).

Dodac¢ nalezy, ze wszyscy w/w oskarzeni potwierdzili swoje wyjaénienia w omawianym zakresie podczas rozprawy.

Cechy oczywistej niezasadnosSci wykazuje takze zarzut naruszenia art. 582 k.p.k. O naruszeniu tej regulacji mozna
mowic jedynie wowcezas, gdy sad (a nie strona), mimo powzietych w sprawie watpliwosci co do stanu faktycznego,
przyjmuje wersje wydarzen niekorzystna dla oskarzonego (vide m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2012 r., V KK 61/12, LEX nr 1228657). Analiza uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nie daje zadnych
podstaw do twierdzenia, ze takie watpliwo$ci powziat.

Sad Okregowy podzielil natomiast poglad prawny wyrazony przez autora apelacji, majacy oparcie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1997 r. (I KZP 15/97, OSNKW 1997/11-12/96, LEX nr 31024) oraz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r. (V KK 104/04, LEX nr 121684), zgodnie z ktérym przedmiotem wykroczenia
okreSlonego w art. 12281 k.w. moze by¢ takze mienie pochodzace z kwalifikowanych form zaboru mienia (m.in.
kradziezy z wlamaniem i rozboju), jezeli jego warto$¢ nie przekracza 250-zk. (aktualnie 420-z1.).

Obraza prawa materialnego (art. 29181 k.p.k.) nie mogta jednak doprowadzi¢ do zmiany wyroku w omawianym
zakresie, gdyz Sad I instancji orzekt wobec K. S. (1) kare taczna na zasadzie pelnej absorpcji. W tej sytuacji kazde inne
rozstrzygniecie (uchylenie orzeczenia o karze lacznej i skazanie go w tej czeSci za wykroczenia z art. 12281 k.w.) byloby
dla niego niekorzystne, a tym samym — z uwagi na kierunek apelacji (na korzysé oskarzonego) — naruszaloby zakaz
reformationis in peius, o ktérym mowa w art. 43481 k.p.k.

Na marginesie, powyzsze wywody odnosza sie do P. S. w zakresie czynu z pkt. IX. Przy czym ani oskarzona, ani jej
obronca nie wniesli apelacji.

Koncowo podnieé¢ nalezy, ze nie budza zastrzezen orzeczone wobec oskarzonych P. M. (1), K. S. (1) i R. Z. (1) kary,
rozumiane jako caloksztalt kar i sSrodkéw karnych (w przypadku dwdch ostatnich rozwazania nie obejmuja kary tacznej
pozbawienia wolnoéci, o ktorej w dalszej czesci uzasadnienia).

Sad Iinstancji, m.in. wbrew twierdzeniom apelujacych, orzekajac kary wzial pod uwage wszystkie istotne okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 35811 2 k.k., w tym m.in. stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynéw, wlasciwos$ci i warunki
osobiste oskarzonych (ich uprzednia karalnoé¢ sadowa, w tym dzialanie R. Z. (1) w warunkach art. 6481 k.k.) oraz cele
kary. Kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone zostaly w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, badz
w wymiarze zblizonym do tych granic (vide kary wymierzone K. S. (1) za czyny z art. 29181 k.k.). Podobnie jak kary
laczne pozbawienia wolno$ci (w przypadku K. S. (1) — o czym wyzej — na zasadzie pelnej absorpcji, zas w przypadku
P. M. (1) w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci, przy progach zagrozenia od 2 do 8 lat).

Zwazywszy nadto, ze $rodek karny, o ktérym mowa w pkt. X czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku ma charakter
obligatoryjny, orzeczone wobec oskarzonych kary mieszcza sie w granicach sgdowego uznania i nie sposob traktowac
ich jako surowych, a zwlaszcza w stopniu razacym (art. 438 pkt 4 k.p.k.).

Sad I instancji podzielil natomiast stanowisko obroncy oskarzonego K. S. (1), iz zachodza podstawy do warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnoéci. K. S. (1) byl wprawdzie karany,
ale dosy¢ dawno temu (w 2007 r.) za dwa wystepki na kary ograniczenia wolnoS$ci. Oskarzony posiada na utrzymaniu
zone i male dziecko (zona jest w cigzy w drugim dzieckiem) i rozpoczat dzialalno$é gospodarcza. W toku procesu de
facto przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw (przestepstwa z pkt. Vi VI popelnil pod wplywem alkoholu,



w wyniku presji ze strony R. Z. (1)), zlozyl wyjasnienia zgodne z poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami
faktycznymi i wykazal skruche.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci uznaé nalezy, ze K. S. (1) nie jest osobg na tyle zdemoralizowang, aby
niezbedne bylo stosowanie wobec niego kary o charakterze izolacyjnym. Zdaniem Sadu Okregowego istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze pomimo warunkowego zawieszenia wykonania rzeczonej wobec niego kary (lacznej)
pozbawienia bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. Dlatego na mocy art.
438 pkt 4 k.p.k. orzeczono, jak w pkt. I ppkt 4 sentencji niniejszego wyroku. Zdaniem Sadu Okregowego 4-letni okres
proby, pod dozorem kuratora, bedzie wystarczajacy dla realizacji celow kary, a zwlaszcza w zakresie wychowawczym.

Orzekajac nowa kare laczna pozbawienia wolnoSci wobec R. Z. (1) Sad Okregowy wzial po uwage z jednej strony ilos¢
inkryminowanych zachowan oskarzonego oraz rodzaj popelionych przestepstw, cechujacych sie znaczna spoleczna
szkodliwo$cia, z drugiej za$ przedmiotowo-czasowq wiez miedzy nimi (przestepstwa skierowane przeciwko mieniu,
popetnione w nieodleglym przedziale czasowym). W tej sytuacji — zdaniem Sadu Okregowego — kara sprawiedliwa,
spelniajaca wszelkie wymogi kary lacznej, niezbedna do resocjalizacji oskarzonego bedzie kara 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku nalezalo orzec, jak w pkt.
IT sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy §14 ust. 2 pkt 4 w zw. z §2 ust. 3
rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
poz. 1348 z pbzn. zm.).

Z uwagi na to, ze uiszczenie przez oskarzonych R. Z. (1) (w cze$ci skazujacej), P. M. (1) i K. S. (1) kosztéw sadowych
byloby dla nich zbyt ucigzliwe (nie posiadajg dochodéw, ani oszczedno$ci, beda odbywaé kary pozbawienia wolno$ci),
na mocy art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. nalezalo zwolnié ich od obowiazku ich uiszczenia.



