Sygn. akt VIII Ka 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Wasiluk

Protokolant: Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Ewy Minor - Olszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 roku

sprawy P. O. oskarzonego z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2013 roku, sygn. akt XV K 1424/13;
I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1. z opisu przypisanego oskarzonemu czynu eliminuje stwierdzenie ,przy czym czynu tego dopuécil sie bedac
uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6.09.2011 r. w sprawie IT1I K
765/11 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci” i czyn ten kwalifikuje z art. 178a § 1 k.k,,
przyjmujac ten przepis za podstawe skazania i wymiaru kary.

2. na mocy art. 69 § 1i 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

3. orzeczony $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (pkt II czeéci dyspozytywnej)
lagodzi do 3 (trzech) lat.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty i od pozostalych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. O. zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 wrzes$nia 2013 roku o godzinie 22.20 w B. przy ulicy (...) prowadzil pojazd

mechaniczny marki V. (...) nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoéci (I wynik 0,87 mg/dm?, II wynik 0,79 mg/dm?)
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio w 2011 r. skazanym prawomocnym wyrokiem przez
Sad Rejonowy w Bialymstoku, sygn. akt III K 675/11 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci,

tj.oczynzart. 178 a § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku oskarzonego P. O. uznal za winnego popenienia
tego, ze w dniu 17 wrze$nia 2013 roku o godzinie 22.20 w B. na ulicy (...) i skrzyzowaniu ulic (...) prowadzil pojazd

mechaniczny marki V. (...) nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoéci tj. osiadajac w I badaniu - 0,87 mg/dm?, w II

badaniu - 0,79 mg/dm3 zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac



uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 06.09.2011 r. w sprawie III
K 765/11 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. czynu z art. 178a § 4 k.k. i za czyn tak
przypisany na mocy art. 178a § 4 k.k. skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech)
lat.

Zwolnit oskarzonego od ponoszenia oplaty i pozostalych kosztéw sadowych.
Powyzszy wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze zaskarzyl oskarzony.

Powyzszemu wyrokowi zarzucil razgca niewspdlmierno$c orzeczonej kary i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego nalezalo uznaé za zasadng w zakresie w jakim wnosit o zmiane wyroku, jednakze z innych
powodow niz wynikaloby to z argumentacji zawartej w apelacji i w szerszym zakresie z uwagi na istnienie przestanek,
o ktérych moéwi art. 440 k.p.k.

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy stwierdzil, ze doszto juz do zatarcia skazania w sprawie Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 06.09.2011 roku w sprawie III K 765/11, ktéra stanowila podstawe do przyjecia
przez Sad Rejonowy wobec oskarzonego kwalifikacji popelnionego przez niego czynu z art. 178a § 4 k.k. W w/w sprawie
oskarzony P. O. zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata. Sad ponadto orzekl w stosunku do niego kare grzywny
w wysoko$ci 70 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka i §érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat. Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 14 wrzes$nia 2011 roku. Jak wynika
z karty karnej (k. 29) w dniu 25 pazdziernika 2011 roku wykonano orzeczong kare grzywny, a $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdo6w mechanicznych w dniu 16 czerwca 2013 roku.

W art. 76 k.k. okres§lono inaczej - niz na zasadach ogdélnych - sposéb zatarcia skazania w przypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w tym przepisie nastepuje ono po uplywie szeSciu
miesiecy od zakonczenia okresu proby z tym, ze warunkiem jest wykonanie, darowanie lub przedawnienie wykonania
grzywny lub §rodka karnego. Oznacza to, ze jeSli kara grzywny i §rodek karny zostaly wykonane przed uplywem
okresu proby lub najpozniej przed uptywem szeéciomiesiecznego okresu karencyjnego to z dniem uplywu tego okresu,
skazanie uwaza sie za niebyle.

Dwuletni okres proby wyznaczony w sprawie III K 765/11 oraz kolejne 6 miesiecy, o ktorych mowa w art. 76 § 1
k.k. uptynat z dniem 14 marca 2014 roku. Oznacza to, ze na dzien orzekania przed Sadem odwolawczym skazanie
w w/w sprawie uleglo zatarciu, czego skutkiem winno byé¢ anulowanie wywolanych skazaniem skutkow, uznanie
skazania za niebyle oraz traktowanie oskarzonego, jako osoby niekaranej. Powyzsze determinowalo zatem stosowng
modyfikacje opisu czynu t.j. wyeliminowanie uprzedniego skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci i w konsekwencji zakwalifikowanie czynu z art. 178 a § 1 k.k., przyjmujac ten przepis za podstawe
skazania i wymiaru kary. Sad nie kwestionowal przy tym trafnosci dokonanych ustalen faktycznych i prawidlowe;j
oceny materiatu dowodowego odno$nie tego, ze, oskarzony w dniu 17 wrze$nia 2013 roku o godzinie 22.20 w B. na
ulicy (...) i skrzyzowaniu ulic (...) prowadzil pojazd mechaniczny marki V. (...) nr rej. (...) bedac w stanie nietrzeZwosci

tj. osiadajac w I badaniu - 0,87 mg/dm?3, w II badaniu - 0,79 mg/dm3 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu.

W tym miejscu, wskaza¢ nalezy na orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV
KK 59/12 (lex 1261016), ktore znajduje odzwierciedlenie w realiach niniejszej sprawy, a w ktérym to jednoznacznie
stwierdzono, iz ,fakt zatarcia z mocy prawa wczesniejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone w
art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistnialy w dacie wyrokowania co do popelnienia czynu



okreslonego w art. 178a § 1k.k., uniemozliwia przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k.” (...).
Sad Najwyzszy stusznie podkres§la w nim réwniez, iz wszelkie skutki prawne skazania ulegaja wraz z jego zatarciem
unicestwieniu z mocy samego prawa, a wobec tego sad jest zobowigzany badac i uwzgledniaé ten fakt w orzekaniu co
do kolejnego przestepstwa i nie moze skazania tego bra¢ pod uwage przy wymiarze kary, jako okoliczno$ci okreslonej
w art. 53 § 2 k.k. dotyczacej sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa. Z powyzszym koresponduja takze
poglady doktryny, z ktérych wynika, ze jezeli w chwili orzekania poprzednie skazanie (...) uleglo zatarciu, nie moze
ono uzasadnia¢ przyjecia powrotnoéci do przestepstwa (...) nawet wtedy, gdy kolejne przestepstwo zostalo popelnione
przed uplywem terminu przewidzianego dla zatarcia poprzedniego skazania"( vide: A. Marek: Prawo karne, Warszawa
2000, s. 388; J. Majewski (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny, Komentarz, t. I, Krakow 2004, s. 967; P. Hofmanski, L.
Paprzycki (w:) Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 2006, s. 242; uchwala SN z dnia 15 grudnia 1987 r.,sygn. VI KZP
39/87, OSNKW 1988, z. 3-4, poz. 19).

Powyzsze rozwazania wydaja sie istotne w odniesieniu do oceny wspolmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu.
W ocenie Sadu, majgc na uwadze wladnie przede wszystkim wynikajaca z faktu zatarcia uprzedniego skazania -
niekaralno$c¢ oskarzonego - w przekonaniu Sadu Okregowego kare w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania nalezy postrzega¢ w kategoriach razaco niewspoimiernej. W przekonaniu
Sadu Okregowego orzeczona kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 3 lata, spelni wobec oskarzonego cele kary i zastuguje na miano kary stusznej, sprawiedliwej, a
jednoczes$nie wystarczajaco dolegliwej. Charakter oraz wysoko$¢ tak uksztaltowanej kary w pelni uwzglednia stopien
zawinienia sprawcy, jego warunki osobiste, a takze stosunkowo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu.

Sad Okregowy kierowal sie przy wymiarze kary wszystkimi wskazaniami okre§lonymi w art. 53 § 1i 2 kk. W ocenie
Sadu II instancji oskarzony, jako osoba dorosla, posiadajaca okreslone do$wiadczenie zyciowe, bez watpienia musial
mie¢ i niewatpliwie mial $wiadomo$¢ bezprawnosci swego zachowania, ktére doprowadzilo do kolizji, a przeciez w
kazdej chwili moglo doprowadzi¢ do wrecz tragicznych konsekwencji. Kara tak zmodyfikowana w wystarczajacym
stopniu uwzglednia powyzsze, a ponadto wysoki stan nietrzezwoé$ci i niekaralnoé¢ oskarzonego.

Zasadnym bylo takze zlagodzenie orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych do lat 3. Taki wymiar uwzglednia wskazane powyzej okoliczno$ci przedmiotowo - podmiotowe
niniejszego czynu i fakt, ze oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosSci zaledwie po trzech
miesiacach od uzyskania uprawnien. Ponadto z pewnoscia zrealizuje cele wychowawczo - zapobiegawcze oraz bedzie
nalezycie ksztaltowaé prawna $wiadomo$¢ spoleczenstwa.

Oskarzonego zwolniono od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze zgodnie
z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. ze wzgledoéw stusznoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



