Sygn. akt VIII Ka 1038/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant Agnieszka Malewska

w obecnosci prokuratora Malgorzaty Zinczuk, po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 r. sprawy L. O. oskarzonego o
czyn z art. 178a84 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. akt III K 1014/13):

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposdb, ze za podstawe rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci przyjmuje art. 6981, 2 i 4 k.k. oraz art. 7081
pkt 1 k.k.

I1. Zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze i obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

L. O. zostat oskarzony o to, ze w dniu 29 sierpnia 2013 roku o godz. 12:00 na ul. (...) w L. rejonu (...), w ruchu ladowym
kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o nrrej (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci z wynikiem I-0,33 mg/
dm?3, 11-0,30 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuécil sie w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wysokiem Mazowieckiem sygn. akt. VII K 99/13 w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, tj. o czyn z art. 178a84 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt III K 1014/13 oskarzonego
L. O. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 178a84 k.k. skazal go i wymierzyt mu
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 69811 2 k.k., art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

Na mocy art. 7181 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare 50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.

Na mocy art. 4282 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych przez okres 4 (czterech) lat.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 230 (dwieScie trzydziesci) zlotych tytulem oplaty oraz
obcigzyt go pozostalymi kosztami procesu w kwocie 9o (dziewieédziesiat) zlotych.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 4258112 k.p.k.iart. 444 k.p.k., na niekorzy$¢ L. O. zaskarzyl prokurator i w oparciu
o przepisy art. 438 pkt 1 k.p.k., art. 42781 i 2 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil obraze przepis6w prawa materialnego,
a mianowicie art. 6984 k.k. poprzez jego niezastosowanie przy zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci na okres proby, podczas, gdy zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej na podstawie
art. 178a84 k.k. moze nastgpi¢ w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach przy zastosowaniu w/w artykutu.



Podnoszac ten zarzut po mysli art. 43781 k.p.k. wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zawieszenie
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na podstawie art. 6981, 2 i 4 k.k. oraz art. 7081 pkt 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z dyspozycji art. 6984 k.k., wobec sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 178a84 k.k. sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w szczegoélnie uzasadnionych wypadkach.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego L. O. (sprawcy czynu
z art. 178a84 k.k.) oznacza, ze Sad pierwszej instancji potraktowal jego przestepcze zachowanie w kategoriach
»Szczegblnie uzasadnionego wypadku”. W tej sytuacji podstawa prawna rozstrzygniecia, o ktéorym mowa w pkt. II
czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, winna uwzgledniac art. 6984 k.k.

Dlatego, stwierdzajac obraze przepisOw prawa materialnego, nalezalo orzec, jak w pkt. I sentencji niniejszego wyroku.

Na mocy art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. ze wzgledow slusznoSciowych (postepowanie odwolawcze bylo
wynikiem uchybienia Sadu I instancji) zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



