Sygn. akt VIII Ka 966/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Wasiluk— spr.

Sedziowie: SO Dorota Niewinska

SO Wiestaw Oksiuta

Protokolant: Agnieszka Malewska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 roku

sprawy L. I. oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedzibg w Siemiatyczach z dnia
4 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt VIII K 175/11,

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna

II. Zasadza od oskarzycielki subsydiarnej E. M. na rzecz oskarzonego L. I. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

III. Zasadza od oskarzycielki subsydiarnej E. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytutem
oplaty za II instancje i kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

L. 1. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 18 lipca 2010 roku okolo godziny 11:00 na trasie S. — K. gmina S. kierujac
samochodem osobowym marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym i spowodowal wypadek drogowy w ten sposob, ze podczas manewru wyprzedzania zderzyl sie
z samochodem osobowym marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...) skrecajacym w lewo, na skutek czego kierujaca
wyzej wymienionym pojazdem E. M. doznala obrazen ciala w postaci rany tluczonej glowy oraz sthuczenia szyi z
uszkodzeniem aparatu wiezadlowego powodujace naruszenie prawidlowych czynnosci ciala na czas przekraczajacy 7
dni tj. o czyn z art. 177 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku uniewinnit oskarzonego L. I. od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Przyznatl od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego L. I. kwote 2200 (dwa tysiace dwiescie zlotych) zlotych tytutem
zwrotu kosztow wylozonego wynagrodzenia obroncy za obrone w niniejszej sprawie.

Kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej, zaskarzajac wyrok w calo$ci, na
niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisu art. 177 § 1 kk poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie i przyjecie, Ze zachowanie
oskarzonego — kierowcy (...) o numerze rejestracyjnym (...)nie wypekito znamion wystepku ;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy
na uznaniu, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala na przypisanie oskarzonemu
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym ;

ITI. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 7 k.p.k. polegajaca na
naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddw i oparcia wyroku na caloksztalcie materialu dowodowego w sprawie,
poprzez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie okoliczno$ci wynikajacych z depozycji swiadkow A. D. i
T.D.orazP.J..

Majac na uwadze powyzsze wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Bielsku Podlaskim.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy oraz pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku dokonana pod katem sformulowanych zarzutow
apelacyjnych sktania Sad Okregowy do stwierdzenia, ze procedowanie w przedmiotowej sprawie przez Sad Rejonowy
bylo jak najbardziej poprawne, stan faktyczny ustalono prawidlowo, a koncowa decyzja Sadu jest jak najbardziej trafna
i zasluguje na aprobate.

Przede wszystkim Sad I —szej instancji dokonal wlaciwej oceny zgromadzonych dowod6éw, natomiast stanowisko
swoje uargumentowal w sposob nalezyty wskazujac przy tym, ktorym konkretnie dowodom dal wiare i dlaczego,
a ktorym wiary tej odméwil. Wywody Sadu Rejonowego w tym zakresie sa jasne i przekonujgce, natomiast
przeprowadzona ocena dowodow uwzglednia dyrektywy plynace z art. 7 k.p.k. i daleka jest od oceny wybidérczej. W
procedowaniu Sadu nie mozna dopatrzy¢ sie pominiecia zadnych istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie okolicznosci.

Sad Rejonowy prawidlowo przede wszystkim zauwazyl, iz ustalenie zakresu odpowiedzialnoSci karnej w oparciu
o osobowe zrodla dowodowe nie bylo w ogole mozliwe. Tym bardziej, iz w kwestiach podstawowych dla owej
odpowiedzialnoSci t.j. wlaczenia kierunkowskazu przez pokrzywdzona i zasygnalizowania manewru skretu w lewo
relacje kazdej ze stron wypadku byly catkowicie przeciwstawne. Nadto z gola odmienne byly zeznania §wiadkéw na
okoliczno$¢ tego, czy za samochodem pokrzywdzonej jechal jeszcze inny pojazd, ktoéry ograniczal jej pole widzenia.
Nadto pomimo, iz ani A. D., ani T. D. nie potwierdzili nawet w swoich zeznaniach powyzszej okoliczno$ci, bowiem
»hie ogladali sie oni do tylu”, niezaleznie jednak od powyzszego Sad prawidlowo przyjal, iz za samochodem R.
faktycznie tuz przed wypadkiem poruszal sie jeszcze inny pojazd. Powyzsze bowiem bezspornie wynikalo z zeznan
samej pokrzywdzonej i wyjasnien oskarzonego. Kluczowym jednak dowodem w sprawie okazal sie obiektywny
dowod w postaci opinii biegltych sadowych z dziedziny badania wypadkow drogowych, ktéry mial na celu ustalenie
przyczyn wypadku. Sad meriti trafnie zanalizowal wnioski plynace z wszystkich opinii powolanych w sprawie. Z
opinii Laboratorium Kryminalistycznego KWP w B. sporzadzonej jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego
wynikalo, ze to pokrzywdzona jako kierujaca pojazdem R. nie zachowala szczegé6lnej ostroznosci przy zmianie
kierunku jazdy. Tozsame wnioski znalazly sie w opinii biegltego sadowego A. B., sporzadzonej juz w toku postepowania
sadowego. Stwierdzil on jednoznacznie, ze pokrzywdzona wykonujac manewr skretu i wjezdzajac na lewy pas ruchu,
bezposrednio przed jadacy samochdéd A., spowodowala w ten sposob sytuacje niebezpieczng bedaca zasadnicza
przyczyna wypadku. W §wietle treéci powyzszych opinii Sad Rejonowy doszedl wiec do stusznej konkluzji, iz nie mozna



przypisa¢ oskarzonemu naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a wnioski plynace z w/w opinii czynig
z pokrzywdzonej osobe odpowiedzialng za wypadek.

Nadmieni¢ wypada, ze stusznie zauwaza Sad, iz takze w Swietle trzeciej opinii pochodzacej z Instytutu Ekspertyz
Sadowych w K., nie mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialnoSci oskarzonemu za przedmiotowy wypadek. Wynikalo
z niej, iz jedynie w sytuacji, gdyby kierunkowskaz samochodu zostal wlaczony przed rozpoczeciem zmiany pasa
ruchu przez samochdéd R., to przyczyna wypadku bylby nieuprawniony wjazd samochodu A. na lewy pas, jednakze
zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na stwierdzenie, ze powyzsza sytuacja miala w ogoble miejsce. Brak
bowiem dowodéw na to, Ze oskarzony zmienial pas ruchu juz wtedy, gdy pokrzywdzona wlaczyla kierunkowskaz
sygnalizujac w ten sposéb zamiar skretu w lewo.

Sad I instancji, opierajac sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego slusznie stanagt wiec
na stanowisku, iz L. I. swoim zachowaniem nie wypelnil znamion czynu opisanego w art. 177 § 1 kk, bowiem nie
naruszy} zasad bezpieczehistwa w ruchu ladowym i nie spowodowal w wyniku tego wypadku drogowego. Zaden z
przeprowadzonych dowodow nie daje podstaw do tego, aby przyjaé, ze ponosi on jakakolwiek wine za zaistnienie tego
zdarzenia, brak jest podstaw do negatywnej oceny jego techniki i taktyki jazdy.

Majac na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci i podzielajac w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, Sad Okregowy
orzekl, zatem o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzycielki positkowej na rzecz oskarzonego,
kwote 420 zlotych tytulem zastepstwa procesowego, bowiem ten byl reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego
pelnomocnika z wyboru.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 636 §1 k.p.k., a o oplacie na
podstawie art. 13 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku .



