Sygn. akt VIII Ka 929/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Marek Wasiluk

Sedziowie: SO Krzysztof Kaminski — spr.

SO Wiestaw Oksiuta

Protokolant: Agnieszka Malewska

przy udziale prokuratora Marka Moskala, po rozpoznaniu w dniu 04.03.2014 r. sprawy skazanego D. O.z art. 85 k.k.
na skutek apelacji obroncy skazanego od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII
Wydzial Karny w Siemiatyczach z dnia 6 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt VIII K 169/13):

I. Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bielsku Podlaskim do ponownego
rozpoznania.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. S. kwote 147,60-z}. (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$édziesiat
groszy) tytutem kosztéw obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze, w tym 27,60-zt. (dwadzieScia siedem zlotych
i szeSédziesiat groszy) tytulem podatku VAT.

UZASADNIENIE

D. O. zostal skazany prawomocnymi wyrokami :

1. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego z siedzibg w Siemiatyczach z
dnia 22 kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 444/08, za czyn z art. 27881 k.k. popelniony w dniu 31
sierpnia 2008 roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na
okres proby wynoszacy 5 lat. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu
Karnego z siedziba w Siemiatyczach z dnia 29 maja 2012 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci.

2. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim IT Wydzialu Karnego z dnia 29 maja 2009 roku w sprawie o sygn. akt IT K
81/09, za czyn z art. 281 k.k., popelniony w dniu 9 marca 2009 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 3 lata. Postanowieniem Sadu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim IT Wydzialu Karnego z dnia 30 marca 2012 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci.

3. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego z siedziba w Siemiatyczach z
dnia 4 sierpnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 12/09, za czyn z art. 2798k.k. popelniony od dnia 24 do dnia
29 listopada 2008 roku oraz za czyn z art. 27881 k.k. popelniony od dnia 24 do dnia 29 listopada 2008 roku, na kare
laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

4. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim IT Wydzialu Karnego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie o sygn. akt IT
K 136/09, za czyn z art. 15881 w zb. z art. 21681 k.k. w zw. z art. 57a8§1 k.k., popelniony w dniu 21 grudnia 2008 roku,
na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na



okres proby wynoszacy 4 lata. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim II Wydzialu Karnego z dnia
10 maja 2012 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.

5. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczach z dnia
30 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 586/11, za czyn z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zw. z art.
6481 k.k., na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach wyrokiem z dnia 6
wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 169/13:

I. Na mocy art. 85 k.k., art. 8681 k.k. polaczyl skazanemu D. O.kary pozbawienia wolnosci orzeczone w wyrokach
Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim IT Wydzialu Karnego, Zamiejscowego VIII Wydzialu Karnego z siedzibg w
Siemiatyczach, Zamiejscowego VIII Wydzialu Grodzkiego z siedziba w Siemiatyczach w sprawach o sygnaturach akt:
VIII K 444/08, II K 81/09, VIII K 12/09, II K 136/09 i orzekl wobec skazanego D. O.kare laczna 3 (trzech) lat i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanemu okresy odbytych kar w sprawach
podlegajacych lgczeniu.

ITI. W pozostalym zakresie wyroki podlegajace laczeniu pozostawit do odrebnego wykonania.

IV. Na postawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do wyroku
wydanego w sprawie sygn. akt VIII K 586/11.

V. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Adwokata L. S. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem zlotych sze$édziesiat
groszy) zlotych w tym kwota VAT 27,60 (dwadziescia siedem zlotych sze§édziesiagt groszy) zlotych tytulem zwrotu
kosztow obrony sprawowanej z urzedu.

VI. Zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 42581 — 3 k.p.k. i art. 44481 k.p.k. zaskarzylt w czedci, w zakresie rozstrzygniec
zawartych w pkt I dotyczacych orzeczenia o wymiarze kary lacznej na korzys¢ oskarzonego jego obronca i w oparciu o
przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi zarzucit razacg niewspotmiernoéc orzeczonej kary lacznej, ktorej wysokosé jest
nieadekwatna do istniejacego zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktore
wymierzono kary jednostkowe oraz nie uwzglednia w nalezytym stopniu okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu
wyrokow, odnosénie postawy skazanego D. O., przemawiajacych za korzystniejszym dla niego uksztaltowaniem kar
lacznych.

Majac na uwadze powyzsze wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu D. O. kary lacznej 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,
ewentualnie o:

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bielsku Podlaskim.

Postanowieniem z dnia 09 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny
w Siemiatyczach w sprawie o sygn. akt VIII Ko 1643/13 (sygn. akt VIII K 444/08), na podstawie art. 50 ust. 1
ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
zamienil kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec D. O.na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim z dnia 22 kwietnia 2009 r. na kare 30 (trzydziestu) dni aresztu. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu
22 listopada 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodem uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji jest
modyfikacja jednego ze skazan jednostkowych, ktéra nastapila po dacie wydania wyroku lacznego i sprawila, ze
konfiguracja objetych nim skazan jednostkowych, a tym samym i kar podlegajacych laczeniu — w obecnym uktadzie
procesowym — stracila na aktualnoéci.

Zgodnie z dyspozycja art. 85 k.k., jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare lgczng biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa.

Niewatpliwym jest, ze wskazany przepis, jak i nastepne okreslajace przestanki orzeczenia kary lacznej nie przewiduja
mozliwo$ci laczenia kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za przestepstwo z kara aresztu orzeczong za wykroczenie
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1999 roku w sprawie o sygn. akt V KKN 13/99, Prokuratura i Prawo
1999/9/20, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 roku w sprawie o sygn. akt I KK 115/07,0SNwSK
2007/1/1425).

Analiza czterech wyrokéw jednostkowych objetych przez Sad Rejonowy przedmiotowym wyrokiem lacznym z dnia
6 wrze$nia 2013 roku, co do ktérych w dacie jego wydania zachodzily przeslanki z art. 85 k.k. wskazuje, ze w
jednym z nich przestepstwo, za ktore skazany zostal D. O. w obecnym stanie prawnym stanowi wykroczenie.
Przesadzila o tym tres¢ ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.2013.1247), ktora w tym zakresie weszla w zycie w dniu 09 listopada 2013 roku.
Na mocy art. 2 ust. 4 zmieniono tre$¢ art. 11981 k.w. Zgodnie z jego brzmieniem obecnie wykroczeniem jest czyn
polegajacy na kradziezy lub przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchome;j jezeli jej wartosé nie przekracza Y4 minimalnego
wynagrodzenia. Minimalnym wynagrodzeniem (zgodnie z art. 4789 k.w. dodanym przez art. 2 ust. 2 w/w ustawy)
jest za$§ wynagrodzenie za prace ustalane na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nt 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314).
Obecnie wynosi ono 1.680 zlotych.

Majac na uwadze fakt, ze w sprawie o sygn. akt VIII K 444/08 warto$¢ mienia bedacego przedmiotem zaboru, ktérego
dokonal D. O. nie przekraczala /4 wartoéci minimalnego wynagrodzenia (wynosila 311 zlotych, k. 48), Sad I instancji
— kierujac sie takze treécig art. 50 ust. 1 w/w ustawy nowelizujacej — w dniu 9 listopada 2013 r. (sygn. akt VIII Ko
1643/13) wydal postanowienie, mocg ktérego zamienit orzeczong w nim prawomocnie kare 2 lat pozbawienia wolnosci
na kare 30 dni aresztu (k. 371 akt sprawy VIII K 444/08)..

W tej sytuacji, po dacie wydania zaskarzonego wyroku lgcznego przez Sad I instancji, polaczenie kary aresztu
orzeczonej w w/w sprawie (o sygn. akt VIII K 444/08) z karami pozbawienia wolno$ci orzeczonymi w sprawach o
sygn. akt IT K 81/09, VIII K 12/09, II K 136/09 stalo sie niemozliwie.

Warunki do wydania wyroku lacznego zachodza obecnie jedynie w zakresie skazan jednostkowych w sprawach o
sygn. akt IT K 81/09, VIII K 12/09, II K 136/09. Z uwagi na konieczno$¢ uksztaltowania ,,nowej” kary lacznej (w
»~nowych” granicach) zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu. Wydanie w tym odmiennym ukladzie procesowym przez Sad Odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego
byloby bowiem sprzeczne z dwuinstancyjnym modelem postepowania.

Doda¢ trzeba, ze ze wzgledu na przyczyny, ktore legly u podstaw wydania orzeczenia na tym etapie postepowania
rozpoznanie zarzutu razacej niewspoimiernoéci kary podniesionego w apelacji jest przedwczesne.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie §14 ust. 5 w zw. z §2 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 r., Nr 461
tj.).



