Sygn. akt VIII Ka 866/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Wasiluk

Protokolant: Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Korwell

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku

sprawy Z. K. oskarzonego z art. 178a § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedzibg w Siemiatyczach z dnia
3 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt VIII K III K 297/13;

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:
1. uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt I, IT i III sentencji.

2. zarzucany oskarzonemu czyn kwalifikuje z art. 87 § 1a k.w., uznaje go winnym popelnienia wykroczenia z art. 87 §
1a k.w. i na mocy art. 87 § 1a k.w. skazuje go i wymierza mu kare 300 (trzysta) zlotych grzywny.

3. na mocy art. 87 § 4 k.w. orzeka wobec Z. K. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6w na okres 1
(jednego) roku.

II. Zwalnia Z. K. od ponoszenia oplaty za obie instancje oraz od ponoszenia zryczaltowanych wydatkéw za
postepowanie przed Sadem I instancji i za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE
Z. K. zostal oskarzony o to, zZe:

w dniu 28 lipca 2013 roku o godz. 20:10 w (...)gmina (...)na ul. (...), na drodze publicznej, kierowal rowerem bedac w

stanie nietrzezwosci tj. 1,13 mg/dm 2 alkoholu w wydychanym powietrzu,
tj.oczynzart. 1778a § 2 kk .

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach wyrokiem z dnia 3
pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 297/13 Z. K.uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu
i za to na podstawie art. 178 a § 2 kk skazal go, za$ na podstawie art. 33 § 11 3 wymierzyt mu kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych.

Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rower6w na okres 2 (dwoch) lat.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (stu) zlotych tytulem oplaty i obciazyl go pozostatymi
kosztami procesu w kwocie 90,00 (dziewiec¢dziesieciu) zlotych.



Powyzsze orzeczenie na podstawie art. 427 § 11 2 kpk, art. 437 kpk § 11 2 kpk i art. 438 pkt 4 zaskarzyl prokurator w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego. Wyrokowi zarzucit:

1) razacg niewspOlmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego Z. K. za zarzucane mu przestepstwo poprzez
orzeczenie kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przyjmujac warto$é jednej stawki dziennej rownej
10 zlotych oraz $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia roweréw na okres 2 lat, podczas gdy powyzszy
wymiar kary nie uwzglednia nalezycie stopnia winy i spolecznej szkodliwosci zarzucanego oskarzonemu czynu i nie
odpowiada celom kary w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej w szczegblnosci w aspekcie wychowawczym i
zapobiegawczym, nie czyni tez zado$¢ poczuciu sprawiedliwoSci.

Z uwagi na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze poprzez
orzeczenie za przypisany oskarzonemu czyn z art. 178 a § 2 kk obok wymierzonej kary grzywny i $rodka karnego takze
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na okres proby wynoszacy 2 lata.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator zmienil kierunek apelacji na korzy$¢ oskarzonego i wniést o wymierzenie
kary z Kodeksu wykroczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja po jej zmodyfikowaniu, okazala sie zasadna, o czym szerzej w dalszej czesci.

Na poczatku rozwazan wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne i ocena materialu dowodowego odnoénie tego, iz Z. K.w
dniu 28 lipca 2013 roku o godz. 20:10 w miejscowosci (...)na ul. (...), na drodze publicznej, kierowal rowerem bedac w
stanie nietrzezwoéci tj. majac 1,13 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, nie budza zadnych watpliwosci. Sad
Okregowy w pelni je akceptuje i podziela. Skarzacy powyzszego rowniez nie kwestionowat. Z racji tego Sad odwolawcezy
czuje sie zwolniony od szczegdtowych rozwazan w tym zakresie. Stad tez jedynie wspomnieé nalezy, iz dowodami winy
byly bezspornie przede wszystkim zlozone przez samego Z. K.wyjasnienia, w ktorych to przyznal sie do zarzucanego
mu czynu i podal okolicznosci jego popelnienia, zeznania §wiadka T. S., protokdl badania stanu trzezwo$ci wraz ze
Swiadectwem wzorcowania oraz notatka urzedowa.

Istotnym jest, iz czyn zarzucony i finalnie przypisany oskarzonemu wyrokiem Sadu Rejonowego zostal
zakwalifikowany jako wystepek z art. 178 a § 2 kk. Na date orzekania powyzsze rozstrzygniecie byto merytorycznie
stuszne, bowiem znajdowalo oparcie w regulacji zawartej w kodeksie karnym. Jednakze w dniu 9 listopada 2013 roku
weszla w zycie cze$¢ przepisOw Ustawy z dnia 277 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r.). Nowo obowigzujace regulacje wniosly istotng
zmiane w zakresie penalizacji czynéw zabronionych, skierowanych przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a
zwlaszcza w zakresie kryminalizacji zachowan polegajacych na prowadzeniu w stanie nietrzezwos$ci pojazdéw innych,
niz mechaniczny. W jej wyniku czyn taki stal sie wykroczeniem regulowanym norma przepisu art. art. 87 Kodeksu
wykroczen, w ktérym po § 1 dodano § 1a, ktory penalizuje prowadzenie na drodze publicznej (w strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu) pojazdu niemechanicznego w stanie nietrzezwo$ci. Zmieniono zatem prawny charakter tego
rodzaju dzialania i z dotychczasowego wystepku wskazanego w art. 178a § 2 kk zasady odpowiedzialno$ci przeniesiono
na poziom odpowiedzialnoéci wykroczeniowe;j.

W konsekwencji w miejsce dotychczasowej podstawy orzekania §rodka karnego za tego rodzaju czyn, wprowadzono
takze do art. 87 kw § 4, ktory w spos6b fakultatywny uprawnia Sad do orzeczenia obok kar za w/w wykroczenie, takze
§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw niemechanicznych. Zgodnie z art. 29 § 1 kw , w granicach
- od 6 miesiecy do 3 lat.

Z uwagi na powyzsza zmiane regulacji, Sad Okregowy nie mogt zaakceptowac przypisania Z. K. popelnienia wystepku
w takiej formie, w jakiej zostal sformutowany i zakwalifikowany w akcie oskarzenia, bowiem norma art. 178a § 2 kk z
chwilg wejScia w zycie przepiséw cytowanej na wstepie ustawy przestala obowiazywac (art. 12 pkt 3 ustawy). Rowniez



zapis art. 27 tegoz aktu prawnego, nie pozostawia watpliwos$ci, nakazujac stosowanie przepisow ustawy do spraw
wszczetych przed dniem jej wejécia w zycie.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok podlegat korekcie generalnie w trybie art. 440 kpk. Orzeczenie
zmieniono w ten sposéb, ze uchylono rozstrzygniecie zawarte w punkcie I, II, III jego sentencji, a przypisany Z. K. czyn
zakwalifikowano jako wykroczenie z art. 87 § 1 a kw, przyjmujac tenze przepis za podstawe skazania i wymiaru kary.

Takie rozstrzygniecie obligowalo w konsekwencji Sad odwolawczy do nowego okreslenia rodzaju i wymiaru sankcji
za przypisane zachowanie - w sytuacji bowiem zmiany kwalifikacji prawnej czynu z przestepstwa na wykroczenie
— zastosowanie musialy znalez¢ dyrektywy wskazane w art. 33 k.w. W ocenie Sagdu Okregowego kara wspolmierng
do nich, adekwatna do winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jakiego dopusécil sie Z. K., a takze ktéra spelni
cele prewencyjne i wychowawcze w stosunku do niego, jak i karg sprawiedliwg bedzie kara grzywny w wymiarze 300
zlotych. Kara ta zwlaszcza w polaczeniu ze §rodkiem karnym stwarza dostateczna dolegliwo$c, aby skloni¢ Z. K. do
przewarto$ciowania swego dotychczasowego postepowania. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, iz byl juz karany za
czyn z art. 178 a § 2 kk.

Za kara grzywny z pewnoS$cig przemawiaja takze okolicznoSci towarzyszace zdarzeniu. Mimo, ze Z. K. znajdowat sie
pod znacznym dzialaniem alkoholu, to pézna pora, kiedy to nie ma duzego natezenia ruchu pojazdéw i pieszych,
wskazuje ewidentnie, iz jego zachowanie nie stanowito duzego realnego zagrozenia dla pozostalych uczestnikéw ruchu
drogowego. Zagrozenie to dotyczylo zasadniczo jego samego.

Okoliczno$cig obcigzajaca byla jedynie uprzednia karalno$é za czyn z art. 178a § 2 kk. Natomiast jako okolicznos$ci
lagodzace potraktowano: przyznanie sie do winy i zlozenie szczerych wyja$nien.

Grzywna w orzeczonym wymiarze bedzie adekwatna przede wszystkim do realnych mozliwo$ci zarobkowych Z. K..
Utrzymuje sie bowiem jedynie z niewielkiego zasilku z opieki spolecznej w wysokos$ci 440 zlotych i nie jest osoba
czynna zawodowo z uwagi na problemy ze wzrokiem.

Sad odwolawczy mimo fakultatywnoSci rozstrzygniecia orzekl na podstawie art. 87 § 4 kw wobec Z. K. zakaz
prowadzenia roweréw na okres jednego roku, uznajac, ze ten wladnie czas stosowania zakazu bedzie dostatecznie
dotkliwy dla Z. K. i skutecznie zapobiegnie popetlieniu podobnego czynu w przyszlosci.

Namocy art. 624 § 1k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil Z. K. od ponoszenia oplaty za obie instancje oraz
od ponoszenia zryczaltowanych wydatkow za postepowanie przed Sadem I - szej Instancji i postepowanie odwolawcze
uznajgc, iz przemawiaja za tym i jego sytuacja materialna i wzgledy stusznosci.



