Sygn. akt VIII Ka 827/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Ilona Simonowicz

Protokolant Aneta Chardziejko

z udzialem prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Haliny Dyszlatys
po rozpoznaniu w dniu 7.XI.2013r.

sprawy D. W.

oskarzonego o czyn z art. 178a §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 3 wrze$nia 2013r. sygn. akt ITI K 559/13

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposodb, iz okres orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych lagodzi do 1 (jednego) roku.

II. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

D. W.zostal oskarzony o to, Zze: w dniu 01 czerwca 2013 roku o godz. 23:05 w (...)na ul. (...)rejonu (...)kierowal w ruchu
ladowym samochodem osobowym m-Kki (...)o nr rej. (...)bedac w stanie nietrzezwoéci tj. I- 1,21 mg/dm 3, II- 1,30 mg/

dm 3, I1I - 1,25 mg/dm 3 alkoholu w wydychanym powietrzu.
tj. o czyn z art. 178a81k k.

W akcie oskarzenia prokurator umiescit wniosek z art. 335 §1 kpk o skazanie D. W. na wskazang, a uzgodniona z
oskarzonym kare bez przeprowadzenia rozprawy.

Sad Rejonowy w Bialymstoku, procedujac w trybie art. 343 kpk, uwzglednil przedmiotowy wniosek prokuratora i
wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2013r. sygn. akt ITI K 559/13 uznal D. W. za winnego zarzucanego mu czynu i skazat go na
mocy art. 178a §1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat. Na mocy art. 71 §1 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 50 stawek, przyjmujac jedng stawke za
roéwnowazng kwocie 10 zlotych.



Na mocy art. 42 §2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3
lat, zaliczajac na poczet tego zakazu okres zatrzymania prawo jazdy od dnia 1 czerwca 2013r.

Obciazy} oskarzonego stosownymi kosztami procesu.

Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zaskarzyl oskarzony. Orzeczeniu zarzucil razaca niewspoimierno$é wymierzonego Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, podczas gdy stopien zawinienia
oskarzonego, w szczegoblnosci dotychczasowa niekaralno$é, a takze wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze
jaki §rodek karny powinien osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonego, uzasadniaja wymierzenie Srodka karnego w
lagodniejszym wymiarze.

W konkluzji swojej apelacji oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie przedmiotowego
zakazu na okres 1 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako zasadna, w pelni zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz uwzglednienie apelacji w niniejszej sprawie mimo braku akceptacji prokuratora, a
w konsekwencji wydanie na etapie postepowania odwolawczego wyroku reformatoryjnego, zgodnego z wnioskiem
koncowym apelacji, stalo sie mozliwe w §wietle Uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia
2013 1. sygn. akt I KZP 5/13, ktora wskazuje, iz cyt.: ,, kontrole instancyjng wyroku wydanego w trybie okre§lonym w
art. 343 kpk, poza modyfikacja wynikajaca z art. 434 §3 kpk, przeprowadza sie na zasadach ogolonych”.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy w peli podzielil podniesiony w
apelacji zarzut razacej niewspolmiernos$ci orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Okres, na jaki Sad Rejonowy orzekl wskazany $rodek razi swoja surowoscia zarowno w $wietle okolicznoéci sprawy,
gléwnie powodow dla jakich D. W. wsiadl w stanie nietrzezwo$ci za kierownice swojego samochodu, jak i wlasciwosci
i warunkéw osobistych oskarzonego, jego dotychczasowej niekaralno$ci, a w koncu takze w kontekScie oceny
caloksztaltu kary, jaka zostala orzeczona wobec oskarzonego za przypisany mu czyn.

Wskazujac na okolicznoéci zdarzenia nalezy podkresli¢, wbrew ogblnym sformulowaniom zawartym w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, iz D. W.krytycznego dnia wprawdzie prowadzil w stanie nietrzeZwosci swoj
samochdd, ale ,,prowadzenie” to odbylo sie w bardzo ograniczonym zakresie. Material dowodowy zebrany na etapie
postepowania przygotowawczego wykazywal, iz oskarzony zostal zatrzymany na ulicy (...)w (...)na ulicy wewnetrznej,
w rejonie bloku (notatka z k. 1, protokoél badania stanu trzezwosci z k.2-2v). Sad Rejonowy okolicznoéci tej nie
uwzglednil w sposéb dostateczny, a w wyniku uwzglednienia wniosku prokuratora z art. 335 §1 kpk ograniczyl
postepowanie dowodowe do tych dowod6w, ktore zostaly mu przedstawione przy akcie oskarzenia, do czego mial nota
bene pelne prawo. Dowody te nie wykazywaly jednak w sposéb wyrazny tych okoliczno$ci, ktore zostaly podniesione
dopiero w apelacji (oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego przyznajac sie do czynu, odmowil sktadania
wyjaénien), a mianowicie, iz D. W.dopiero pod samym blokiem, gdzie mieszka, na proébe corki, ktéra miala problemy
z whadciwym zaparkowaniem samochodu, usiadl za kierownice mimo stanu nietrzezwos$ci celem jedynie prawidlowego
zaparkowania samochodu. Wcze$niej oskarzony samochodu nie prowadzil, a kierowala nim wlaénie jego corka M. W..
Sad Okregowy korzystajac z uprawnienia, jaki daje mu przepis art. 452 §2 kpk, uzupeknil postepowanie dowodowe w
powyzszym zakresie celem uszczegdlowienia okolicznoS$ci zdarzenia i weryfikacji argumentéw $rodka zaskarzenia.

Zeznania M. W.wykazaly w sposob jednoznaczny, iz D. W.usiadl za kierownice samochodu dopiero przed
swoim blokiem w (...)(ulica wewnetrzna) celem prawidlowego zaparkowania samochodu, gdyz jego corka jako
niedo$wiadczony kierowca miata problemy z tym manewrem. Wtedy tez zostal zatrzymany przez Policje. W czasie



zdarzenia (ok. godziny 23.00 w nocy) na ulicy nikogo nie bylo, nie jechaly zadne pojazdy (k. 58v-59). Powyzsze
okolicznoS$ci wskazuja — wbrew wywodom pisemnych motywow zaskarzonego wyroku — iz zagrozenie, jakie stworzyt w
wyniku swojego zachowania D. W.nie bylo powazne, a fakt, iz w stanie nietrzezwoSci zdecydowal sie on na prowadzenie
swojego samochodu nie bylo skutkiem generalnie lekcewazacego podejscia do zasad ruchu drogowego (samochodem
przez calg trase kierowala jego corka), a spowodowane prosba corki i zaistnialg sytuacja. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
iz samo ,prowadzenie” ograniczylo sie do manewru wycofania pojazdu i wjechania na miejsce parkowania, a wiec
odbylo sie na przestrzeni kilkunastu metréw.

Okolicznos$ci powyzsze nie moga by¢ obojetne dla wymiaru Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, ktérego orzeczenie w wypadku prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZzwo$ci jest obligatoryjne. Jak
shlusznie bowiem wskazat to Sad Rejonowy zakres, a takze czas trwania tego §rodka karnego zalezy od stopnia
zagrozenia, jakie moze stwarza¢ powr6t sprawcy do ruchu, za$ oceniaé to nalezy na podstawie okolicznosci
rozpatrywanego przypadku, sposobu prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz innych okoliczno$ci, wskazujacych
na stosunek sprawcy do obowigzujacych zasad bezpieczenstwa.

W odniesieniu do D. W. wskazane przestanki, lezace u podstaw oceny zagrozenia, jakie moze on stwarzaé jako
kierowca, w Swietle powyzszych ustalen wypadaja korzystnie. Podkresli¢c dodatkowo nalezy, iz oskarzony nie byl
dotychczas karany, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, utrzymuje bezrobotna zone oraz uczace sie dzieci. Dodatkowo,
jak oéwiadczyt na rozprawie apelacyjnej, w swojej aktualnej pracy prawo jazdy jest mu niezbedne, gdyz czesto jezdzi
z dostawami (k. 58-58v).

Nalezy w koncu wskazaé, iz orzeczony Srodek karny nalezy ocenié tez w kontek$cie calej kary wymierzonej
oskarzonemu. I tak nie moze uj$¢ uwadze, iz D. W. zostala wymierzona najsurowsza kara zasadnicza, przewidziana w
sankgcji art. 178a §1 kk, a mianowicie kara pozbawienia wolnoéci. Jej wykonanie wprawdzie warunkowo zawieszono,
ale na okres 3 lat, a wiec powyzej minimum przewidzianego w art. 70 §1 pkt.1 kk. Orzeczono tez wobec oskarzonego
na mocy art. 71 §1 kk grzywne, ktéra niewatpliwie czyni kare bezpos$rednio dotkliwa.

W ocenie Sadu Okregowego przy tak wymierzonej karze zasadniczej oraz w kontekscie wskazanych powyzej
okoliczno$ci zdarzenia oraz wlasciwoéci i warunkoéw osobistych oskarzonego i jego dotychczasowej niekaralnosci,
orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat czyni ten
§rodek razaco dolegliwym i nieuzasadnionym. Wysoki stan nietrzezwosci D. W. w czasie zdarzenia sam w sobie nie
moze determinowad tak surowej kary i przestania¢ pozostalych okoliczno$ci sprawy, ktére winny by¢ brane pod uwage
przy jej wymiarze. W ocenie Sadu Okregowego wystarczajacym okresem obowiazywania przedmiotowego zakazu
bedzie okres 1 roku. Bedzie on dostateczna dolegliwo$cia dla oskarzonego, przestroga na przyszlos$é oraz wdrozy go do
przestrzegania przepiséw prawa, zwlaszcza zwigzanych z ruchem drogowym. Okolicznoéci sprawy nie przemawiaja
bowiem w zadnym wypadku o konieczno$ci wyeliminowania oskarzonego na dluzszy czas z ruchu drogowego, a
jego zachowanie nalezy uznaé za incydentalne. Tak orzeczony $rodek karny, z uwagi na okolicznosci przedmiotowo-
podmiotowe sprawy czynic bedzie zado$¢ réwniez wymogom prewencji generalne;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania — Sad Okregowy orzekl jak w sentencji swojego wyroku.

Na mocy art. 624 §1 kpk zwolnil D. W. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, iz przemawiaja
za tym zaréwno wzgledy slusznoéci — apelacja oskarzonego okazala sie zasadna, jak i trudna sytuacja materialna i
rodzinna oskarzonego.



