Sygn. akt VIII Ka 818/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Rybska
Protokolant: Agnieszka Malewska

przy udziale oskarzyciela publicznego - Urzedu Celnego w. B.reprezentowanego przez R. G.

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r., sprawy oskarzonego M. O. o przestepstwo z art. 91 § 4i 1 k.k.s. wzb. z
art. 658 3i1kk.s.wzb.zart.54 § 21 1kk.s.wzw.zart. 7§ 1kk.s.

na skutek apelacji wniesionej przez Urzad Celny w B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt I K132/13
I. Wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

II. Obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. O., zostal oskarzony o to, zZe:

w dniu 23 stycznia 2013 roku przewozil samochodem (...)o nr. rej. (...)w miejscowo$ciB. P.towar nieoznaczony
znakami akcyzy, o ktorym wiedzial, ze zostal sprowadzony na terytorium kraju bez zgloszenia celnego i przedstawienia
organowi celnemu w postaci 5000 paczek papierosow réznych marek, przez co narazil na uszczuplenie nalezno$c celng
w kwocie 3065,00 zt oraz nalezno$¢ podatkowa w wysokos$ci 88213,00 zl,

w tym podatek akcyzowy w kwocie 70150,00 zt oraz podatek od towardéw i ustug w kwocie 18063,00 zi,

tojestoczynzart. 91 § 4i1k.k.s. wzb. zart. 65 § 311k.k.s. wzb. z art.
54 8§2i1kks.wzw.zart. 7§ 1kk.s.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 132/13, uznal
oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 91 § 4i 1 k.k.s. wzb. zart. 658§ 3i1
k.k.s. wzb. zart. 54 § 211k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. zostal skazany, za§ na mocy art. 65§ 3i1k.k.s. wzw.zart.7§ 2
k.k.s. wymierzono mu kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, rownowarto$c jednej stawki dziennej ustalajac
na kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych.

Na mocy art. 30 § 2 k.k.s. i art. 31 § 6 k.k.s. orzeczono przepadek wyrobdw tytoniowych, opisanych szczegdlowo w
wykazie dowoddw rzeczowych nr 1 na karcie 34 akt sprawy pod pozycjami 1 — 3, oraz zarzadzono ich zniszczenie.



Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2100 (dwa tysiace sto) zlotych tytutem oplaty oraz kwote
130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych w sprawie.

Na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. apelacje od powyzszego orzeczenia wniost
Urzad Celny w B.zaskarzajac wymieniony wyrok na niekorzysé M. O., w czeSci dotyczacej orzeczenia kary grzywny w
wymiarze 300 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 70 zl.

Powolujac sie na art. 438 pkt 4 k.p.k. i art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. zarzucil temu wyrokowi
razaca niewspoimierno$c orzeczonej kary grzywny, w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu zarzucanego
oskarzonemu.

Stawiajac powyzszy zarzut na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. wnio6st o zmiane zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia kary grzywny poprzez zaostrzenie orzeczonej wobec w.w. oskarzonego kary

grzywny.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja Urzedu Celnego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podzielil
sformulowanych w niej zarzutéw, ani argumentacji przytoczonej na ich poparcie.

Nalezaloby zacza¢ od tego, ze razaca niewspélmierno$¢ orzeczonej kary grzywny zachodzi wdwczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz
zachodzilaby wyraZna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzyc
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1973 r., o sygn. III KR 254/73, opub.
OSNPG 1974, Nr 3-4, poz. 51).

Uznaje sie rowniez, ze zarzut razacej niewspolmiernosci, jako zarzut

z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieszczaca sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popehienia czynu zabronionego, jak
iosobowoéci sprawcy — innymi stowy, gdy w odczuciu spolecznym jest karg niesprawiedliwa (wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 1985 r. o sygn. V KRN 178/85, opub. OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60).

Zgodnie z art. 12 § 2 k.k.s. Sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez kodeks, baczac
by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiagna¢ w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. W my$l art. 13 § 1 k.k.s. wymierzajac kare Sad uwzglednia w
szczegoblnosci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, motywacje i sposob zachowania sie sprawcy,
rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkow finansowych, wlasciwosSci

i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego
popehieniu, a zwlaszcza wyrazona skruche. Ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Przez stosunki majatkowe i dochody
rozumie sie caly majatek i wszystkie dochody posiadane przez sprawce. Stosunki majatkowe i dochody sprawcy
ocenia sie uwzgledniajac w szczegolnosci jego stan rodzinny i wynikajace z niego obowiazki ekonomiczne oraz ogot
orzekanych wobec niego dolegliwosci ekonomicznych.

Odnoszac powyzsze teoretyczne rozwazania do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, Ze rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw czynu zabronionego oraz finansowego, a takze okolicznoSci i warunki osobiste, w tym sposob zycia przed
popelnieniem czynu zabronionego, nie pozwala na przypisanie mu cech szczegoélnej karygodnos$ci. Te okolicznoéci
niewatpliwie wplywaja na okre§lenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i wymierzenia adekwatnej kary.



Podkreslié nalezy, ze oskarzony M. O. prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Posiada gospodarstwo rolne o powierzchni
okolo 10 ha, bedace jednoczesnie obok prac dorywezych, jego gtéwnym Zrédtem dochodu.

Zgodnie z treécia art. 23 k.k.s. wymierzajac kare grzywny Sad okresla liczbe stawek oraz wysoko$é jednej stawki, przy
czym najnizsza liczba stawek wynosi 10, najwyzsza 720, przy czym wysoko$¢ jednej stawki dziennej nie moze by¢c
nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego wynagrodzenia ani przekracza¢ jej czterystukrotnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony M. O. wprawdzie jest osoba mtodg i wyksztalcong, jednakze dochody, ktore uzyskuje w
wysokosci 1500-2000 zt nie sg zbyt wysokie, stad uiszczenie grzywny w wysoko$ci wymierzonej przez Sad i tak bedzie
stanowi¢ dla niego znaczng dolegliwo$¢. Ponadto wprawdzie w przeszlo$ci byly przeciwko oskarzonemu prowadzone
inne postepowania o rézne czyny z kodeksu karnego skarbowego, z ktorych czesé zakonczyla sie skorzystaniem przez
niego z instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci karnej, jednakze oskarzony nigdy wcze$niej nie byt
karany o czym Swiadczy jego karta karna (k.24). W ocenie Sadu Okregowego, jak trafnie zauwazyl to Sad I instancji
stanowi to niewatpliwie okoliczno$¢ tagodzaca w procesie okreslania w stosunku do jego osoby rozmiar6ow kary.

W ocenie Sadu wymierzona przez Sad I instancji kara grzywny

w wymiarze 300 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 70 zlotych jest karg
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu, a nadto do stopnia jego winy, ktore
jednocze$nie spelni stawiane przed nig cele zapobiegawcze

i wychowawcze motywujac oskarzonego do przestrzegania w przyszloSci przepiséw prawa. JednoczeSnie stanowic
bedzie ona rzeczywista dolegliwo$¢ za popelnione przez oskarzonego przestepstwo skarbowe, zapobiegajac poczuciu
bezkarnosci.

Z powyzszych wzgledow, wyrok jako sluszny, na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. zostal utrzymany w mocy, za$ apelacja Urzedu Celnego zostal uznana za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktére powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k k.s.



