Sygn. akt VIII Ka 796/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzanna Chojnowska
Sedziowie SSO Wiestaw Oksiuta — spr.
SSO Dariusz Niezabitowski
Protokolant Aneta Chardziejko
przy udziale Prokuratora Elzbiety Korwell
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 roku
sprawy F. G.

oskarzonego o czyn z art. 54 § 1i 2 kks wzb. zart. 65 § 1i3kkswzb. zart. 91§ 1i 4 kks wzw. z art. 6 § 2 kks w
zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 18 czerwca 2013 roku sygn. akt III K 250 / 13

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku za podstawe wymiaru kary
przyjmuje art. 54 § 211 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 kks.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna.

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

F. G. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 12 kwietnia 2012r. do dnia 02 maja 2012r. w B. i okolicach, w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru, wielokrotnie nabywal od nieustalonych oso6b, przechowywat
oraz zbywal wyroby akcyzowe stanowigce przedmiot czynu zabronionego okreSlonego wart. 6382 kks w postaci
réznych marek papierosé6w nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy w ilo$ci lacznej co najmniej 7.312
paczek papierosow, na ktorych ciaza lacznie naleznosci celne w kwocie 3.369,00 zl oraz naleznoéci podatkowe w
kwocie 117.691,00 zl., w tym podatek akcyzowy w kwocie 93.959,00 zl i podatek od towaréw i ushug w kwocie vjr
23.732,00 zl., 0 ktorych to wyrobach wiedzial, ze zostaly sprowadzone na terytorium R. Polskiej bez zgloszenia celnego
iprzedstawienia organowi celnemu, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po uiszczeniu grzywny wynoszacej
co najmniej 120 stawek bedac skazany za umy$lne przestepstwo skarbowe tego samego rodzaju, a mianowicie:

- w blizej nieustalonym czasie do dnia 12 kwietnia 2012r. przechowywal, a nastepnie zbyl innej osobie postugujacej sie
numerem (...) co najmniej 1000 paczek papieroséw réznych marek nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi



akeyzy, na ktérych cigza naleznoéci celne w kwocie 461,00 z} oraz naleznosSci podatkowe w kwocie 16.096,00 zl., w
tym podatek akcyzowy w kwocie 12.850,00 z} i podatek od towarow i ustug w kwocie 3.246,00 zt

- wdniu 19 kwietnia 2012r. naby} od nieustalonej osoby postugujacej sie numerem (...), a nastepnie przechowywat co
najmniej 1600 paczek papierosoéw réznych marek nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akeyzy,

- w dniu 19 kwietnia 2012 r. naby} od nieustalonej osoby postugujacej sie numerem (...), a nastepnie przechowywal
co najmniej 150 paczek papieroséw roznych marek nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy,

- w dniu 20 kwietnia 2012r. zbyl innej osobie postugujacej sie numerem (...) co najmniej 2.500 paczek papierosow
réznych marek nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy, na ktérych ciaza naleznosci celne w kwocie
1.152,00 z} oraz naleznoS$ci podatkowe w kwocie 40.239,00 zl., w tym podatek akcyzowy w wys. 32.125,00 zt i podatek
od towaréw i stug w kwocie 8.114,00 zl,

- w dniu 25 kwietnia 2012r. zbyl innej nieustalonej osobie postugujacej sie numerem (...) co najmniej 20 paczek
papieros6w roznych marek nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy, na ktérych ciaza naleznoéci celne w
kwocie 9,00 z} oraz nalezno$ci podatkowe w kwocie 322,00 zl., w tym podatek akcyzowy w kwocie 257,00 zl i podatek
od towaréw i ustug w kwocie 65,00 zl.,

- dnia 27 kwietnia 2012r. zbyl J. K.nabyte uprzednio w okresie od 23.04.2012r. do dnia 27.04.2012r. od
nieustalonych 0s6b postugujacych sie numerem (...)i numerem (...)co najmniej 2112 paczek papieroséw roéznych
marek nieoznaczonych znakami skarbowymi akcyzy, na ktérych cigza naleznoéci celne w kwocie 973,00 zt oraz
nalezno$ci podatkowe w kwocie 33 994,00 zl., w tym podatek akcyzowy w kwocie 27 139,00 zl i podatek od towaréow
i ustlug w kwocie 6 855,00 zl.,

- w dniu 27 kwietnia 2012r. w miejscu zamieszkania przechowywal co najmniej 1300 paczek papieroséw roéznych
marek nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy, na ktérych ciaza naleznosci celne w kwocie 599,00 z}
oraz naleznoS$ci podatkowe w kwocie 20.924,00 zt., w tym podatek akcyzowy w kwocie 16.705,00 zt i podatek od
towarow i ustug w kwocie 4.219,00 zt.,

- w dniu 02 maja 2012r. nabyl od nieustalonej osoby postugujacej sie numerem (...) co najmniej 180 paczek
papieros6w réznych marek nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy, na ktorych ciaza naleznosci celne
w kwocie 83,00 z} oraz naleznosci podatkowe w kwocie 2.897,00 zl., w tym podatek akcyzowy w kwocie 2.313,00 z}
i podatek od towarow i ustug w kwocie 584,00 zt

- w dniu 02 maja 2012r. nabyl od nieustalonej osoby poslugujacej sie numerem (...) co najmniej 200 paczek
papieros6w réznych marek nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy, na ktorych ciaza naleznosci celne
w kwocie 92,00 z} oraz naleznoéci podatkowe w kwocie 3.219,00 zl., w tym podatek akcyzowy w kwocie 2.570,00 zt
i podatek od towarow i ustug w kwocie 649,00 zt

tj. o czyn z art. 548 11 2 k.k.s. w zb. z art. 65811 3 k.k.s. w zb. z art. 91§ 11 4 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. w zw. z art.
3781 pkt 4 k.k.s.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt III K 250/13 oskarzonego
F. G. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z tym, ze zakwalifikowal go z mocy art. 54811 2 k.k.s. w zb.
z art. 658113 k.k.s. wzb. z art. 91811 4 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 4 k.k.s. w zw. z art. 7§81 k.k.s. i
za to na mocy art. 54811 2 k.k.s. w zb. z art. 65811 3 k.k.s. wzb. z art. 91811 4 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. w zw. z art.
3781 pkt 4 k.k.s. w zw. z art. 7§2 k.k.s. skazal go, zas na podstawie art.5482 i 1 k.k.s. w zw. z art. 782 k.k.s. w zw. z art.
3781 pkt 4 k.k.s. w zw. z art. 3881 pkt 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolno$ci.

Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator i obronca oskarzonego.



Prokurator, na zasadzie art. 42581 i 2 kpk, art. 444 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze, na niekorzy$c¢ oskarzonego F. G..

Na zasadzie art. 427§ 1i 2 k.p.k., art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil: obraze przepiséw prawa materialnego, a
mianowicie art.3881 pkt 2 k.k.s., poprzezjego niezastosowanie w podstawie wymiaru kary nadzwyczajnie obostrzonej,
a nieprawidlowe zastosowanie przepisu art. 3881 pkt 3 k.k.s., podczas, gdy przestepstwo skarbowe zarzucone
oskarzonemu z uwagi na mala warto$é kwoty podatku narazonego na uszczuplenie zagrozone jest tylko kara grzywny
do 720 stawek dziennych, co przesadza o konieczno$ci przywolania art. 3881 pkt 2 k.k.s. jako podstawy wymiaru kary
nadzwyczajnie obostrzonej, nie za$ art. 3881 pkt 3 k.k.s.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w podstawie wymiaru kary
nadzwyczajnie obostrzonej art. 3781 pkt 4 k.k.s. w zw. z art. 3881 pkt 2 k.k.s.

Obronica oskarzonego, na podstawie art. 444 oraz 42581 - 3 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci. Jednoczeénie,
na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt. 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucil:

I. Obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1/. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz 582 k.p.k. poprzez nie rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwosci
na korzy$c oskarzonego oraz dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego z naruszeniem procesowej zasady
obiektywizmu, wbrew zasadom logicznego rozumowania, wskazah wiedzy i doSwiadczenia zyciowego polegajacej w
szczegoblnosci na:

a. przyznaniu najwiekszej wartosci dowodowej dowodom z zapiséw treéci rozmdéw telefonicznych prowadzonych
pomiedzy oskarzonym a §wiadkami J. W. K., M. A. oraz innymi nieustalonymi osobami i uczynienia z tych dowodow
podstawy do dalszych ustalen faktycznych, pomimo, ze rozmowy te w zaden sposéb nie §wiadczyly o popehieniu
przez oskarzonego przypisanych mu czynéw, a ponadto nie zostaly zweryfikowane innymi czynno$ciami procesowymi
w postaci przeszukania miejsca zamieszkania lub pojazdu oskarzonego, zatrzymania rzeczy, zatrzymania osoby
oskarzonego czy tez ujawnienia Sladow daktyloskopijnych na zatrzymanych wyrobach akcyzowych,

b. uznaniu za wiarygodne (i jednoznacznie potwierdzajace trafnosé stawianego oskarzonemu zarzutu) zeznan swiadka
D. J. pomimo tego, ze nie podala ona dokladnego czas okresu zajmowania sie przez oskarzonego handlem wyrobami
akcyzowymi a przestuchiwana w toku rozprawy gléwnej zaprzeczylta jakoby w okresie objetym zarzutami oskarzony
przechowywal wyroby akcyzowe w miejscu wspdlnego zamieszkania,

c. wybidrczej ocenie materialu dowodowego i jednoczesnej deprecjacji wyjasnien oskarzonego, a takze uznaniu za
niewiarygodne zeznan $wiadkoéw J. W. K. oraz M. A. (§wiadkéw oskarzenia) tylko z tego wzgledu, ze zlozyli zeznania
korzystne dla oskarzonego, pomimo tego, ze depozycje wskazanych §wiadkéw korespondujg z konsekwentnymi,
sp6jnymi logicznymi wyjaénieniami oskarzonego,

2. art. 17081 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie istotnego w niniejszej sprawie wniosku dowodowego
obroncy oskarzonego w przedmiocie przestuchania swiadkow obrony wskazanych przez oskarzonego (z powodu
rzekomego przedluzania postepowania), pomimo tego, iz Swiadkowie ci dysponowali wiedza na temat prowadzonej
wobec oskarzonego kontroli operacyjnej i byli zorientowani w motywach i sposobie prowokacji stosowanej przez
oskarzonego wobec organow Scigania, co w spos6b razacy naruszylo prawo oskarzonego do obrony,

-co mialo istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia.

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é¢, bedacy
konsekwencjg uchybienn procesowych Sadu a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony F. G. dopudcil sie czynu
zarzucanego mu aktem oskarzenia mimo, ze ujawnione w toku rozprawy gtéwnej dowody przemawialy za przyjeciem



wersji przedstawianej przez oskarzonego, czyli umyslnym prowadzeniu rozméw na temat wyrobow akcyzowych w celu
udowodnienia organom $cigania swojej niewinno$ci.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 427811437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 45282 k.p.k. wniést o:

1. Uzupeklienie przewodu sadowego i przeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej dowodu z przestluchania w
charakterze Swiadkow:

-W. L. zam. (...)-(...) B,, ul. (...),
-D.G.zam. N. C., G. O., ul. (...), rejon w..

- na okolicznoé¢ posiadania wiedzy na temat prowadzonej wobec oskarzonego kontroli operacyjnej w postaci
podstuchu telefonicznego, dzielenia sie ta wiedza z oskarzonym oraz motywow jakie kierowaly oskarzonym w chwili
podjecia decyzji o umySlnym prowadzeniu rozmoéw na temat wyrobéw akcyzowych.

2. Zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie oskarzonego F. G. od przypisanego mu czynu,
ewentualnie

3. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W przedmiocie powyzszego wniosku dowodowego Sad Okregowy rozstrzygnal na rozprawie apelacyjnej w dniu 20
lutego 2014 r. (k. 391v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sposréd dwoch zlozonych apelacji, jedynie apelacja prokuratora jako zasadna zaslugiwala na uwzglednienie.
Natomiast apelacja obroncy oskarzonego wobec jej oczywistej bezzasadno$ci nie zyskala aprobaty Sagdu Okregowego.
Sad ten nie podzielil ani zarzutéw tego apelujacego, ani argumentacji podniesionej na ich poparcie.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego F. G. i
okoliczno$ci popeklienia zarzucanego mu czynu nie budza zadnych watpliwosSci. Przy tym zaréwno przebieg rozprawy
przed Sadem Rejonowym, jak i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad ten prawidlowo, nie
naruszajgc zasady obiektywizmu, wyrazonej w art. 4 k.p.k., ocenil zebrany material dowodowy, przyjmujac za
podstawe orzeczenia caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej. Podczas oceny zgromadzonego
materialu dowodowego zostaly nadto uwzglednione wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasady
logicznego rozumowania, ktore to rozumowanie, w ocenie Sadu Okregowego, jest poprawne, nie zawiera sprzecznosci,
niekonsekwencji i dwuznacznoéci, stad pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Analiza glownych zarzutow apelacji kwestionujgcych prawidlowo$¢ zastosowania przez Sad I instancji przepisow,
ktore formutuja zasady oceny dowoddw, jak rowniez wskazujace na wadliwo$é poczynionych przez ten Sad ustalen
faktycznych prowadzi do wniosku, ze wszystkie one sprowadzaja sie jedynie do forsowania odmiennego pogladu co
do winy oskarzonego F. G., a jako takie nie mogly zyska¢ aprobaty Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym w sposob jasny wylozyl powody przyjecia (wskazal za udowodnione), ze oskarzony w zarzuconym
mu okresie wielokrotnie nabywal od nieustalonych oséb, przechowywat oraz zbywal wyroby akcyzowe w postaci
papierosow réznych marek, nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy w lacznej iloSci co najmniej 7.312
paczek (obcigzonych nalezno$ciami celnymi i podatkowymi), o ktérych to wyrobach wiedzial, ze zostal sprowadzone
na terytorium R. Polskiej bez zgloszenia celnego i przedstawienia organowi celnemu.

Przede wszystkim podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze na przypisanie oskarzonemu popehienia czynu
w takim ksztalcie pozwolil gtownie dowdd w postaci zapisoéw treSci rozméw telefonicznych prowadzonych pomiedzy
oskarzonym, a jego rozmoéwcami, w tym m.in. J. K. i M. A. zarejestrowanych w ramach prowadzonej kontroli



operacyjnej (k. 9 — 26, k. 126 — 163). Przy tym ocena tego dowodu (tak, jak pozostalych), analiza okolicznosci z niego
wynikajacych i mozliwo$¢ uczynienia go podstawg ustalen faktycznych, co zdaje sie pomija¢ apelujacy, nalezata do
Sadu I instancji, a nie funkcjonariusza policji, czy innego podmiotu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy obowigzkowi temu sprostal. Skoro w prowadzonych przez oskarzonego
w okres§lonych dniach i zarejestrowanych rozmowach omawiane byly kwestie zwigzane z ilo§ciami zamawianych
papierosow (takze ich marek) oraz kwestie dotyczace ich posiadania, umawianych spotkan i wzajemnych rozliczen
(obecnych i uprzednich transakeji nabywania i zbywania) nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze dowod ten mogt stanowié
podstawe przyjecia jaka dzialalno$cia zajmowat sie oskarzony w zarzuconym mu czasookresie. Tym bardziej, ze
oskarzony, jakkolwiek nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu rozpoznal swoj glos na odtworzonych
mu nagraniach (k. 277).

Trafno$ci ustalen Sadu Rejonowego nie jest w stanie podwazy¢ argumentacja obroncy, ze tylko weryfikacja
okolicznos$ci plynacych z w/w dowodu poprzez skuteczne przeszukanie pomieszczen lub pojazdu oskarzonego,
zatrzymanie rzeczy i osoby oskarzonego, czy tez ujawnienie §ladow daktyloskopijnych na zatrzymanych wyrobach
akcyzowych moglaby $wiadczy¢ o popelnieniu przez F. G. zarzuconego mu czynu.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca w zadnym przepisie postepowania karnego nie uzaleznil warto$ci
okreslonego Zrédla dowodowego od iloSci zrodel z nim korelujacych. Sad Okregowy w pelni podziela prezentowany
w orzecznictwie poglad (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2012 roku w sprawie
o sygn. akt IT AKa 195/12, LEX nr 1237259), ze dla okre$lenia wiarygodnos$ci i miarodajnoéci okreSlonego zrédia
dowodowego jego ewentualne ,,osamotnienie” nie ma znaczenia. Decyduja tu tylko dyrektywy okre§lone w art. 7 k.p.k.,
za$§ w przepisie tym nie zawarto zadnego kryterium ,iloSciowego” uzasadniajacego stwierdzenie albo wykluczenie
wiarygodno$ci okreSlonego dowodu.

Nadto, odnoszac sie do podstawy dowodowej niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze dowod z zapisow z rozmoéw
telefonicznych prowadzonych przez oskarzonego znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach Swiadka D. J. — bylej
konkubiny oskarzonego F. G.. Wbrew zarzutowi apelujacego z jej relacji wynika kiedy oskarzony zajmowal sie
dzialalnoScia bedaca przedmiotem niniejszego postepowania. Stwierdzila ona mianowicie, ze mieszkala z oskarzonym
do 2002 roku do sierpnia 2012 roku, kiedy F. G. wyprowadzil sie. Nastepnie podala: ,przez ten caly okres kiedy
mieszkaliémy razem G. zajmowal sie handlem papierosami, z tego sie utrzymywal” (k. 260v). Nie przeczyla,
ze wiedziala, iz byly to papierosy bez akcyzy, opisala czynnoSci jakie oskarzony przedsiebral w zakresie handlu
papierosami. Zeznala m.in., ze czasami zdarzalo sie, ze trzymal je w mieszkaniu, ale nie zawsze przywozil jej do domu
(na marginesie, co oczywiste wowczas zadne czynnosci przeszukania tych pomieszczen — wskazywane przez obronce
— nie przynioslyby rezultatu, co nie oznaczaloby tym samym, ze oskarzony w tym czasie nie zajmowal sie handlem
wyrobami akcyzowymi).

Przeciwnie do twierdzen apelujacego wiarygodno$ci powyzszym zeznaniom D. J. nie odbiera fakt, ze na rozprawie
zaprzeczyla ona, ze okolicznos$ci wezesniej przez nig wskazywane mialy miejsce. Powolujac sie na to apelujacy zupelnie
pominal fakt, ze na tej samej rozprawie D. J. potwierdzila odczytane jej zeznania z postepowania przygotowawczego,
a nastepnie jakkolwiek poczatkowo probowala thumaczyé odmiennosSci w swojej relacji proba wymuszenia pierwszych
zeznan na policji, ostatecznie przyznala, ze prawda jest, ze kiedy mieszkali razem G. zajmowal sie handlem
papierosami (k. 330 — 331).

W ocenie Sadu Okregowego powyzszych, korespondujacych ze sobg dowodéw nie s3 w stanie podwazy¢ ani
wyjas$nienia oskarzonego, ani zeznania Swiadkow J. K. i M. A..

Whbrew zarzutowi apelujacego relacje te nie sg ani spdjne, ani konsekwentne. M. A. utrzymywal, ze nigdy telefonicznie
nie kontaktowal sie z oskarzonym, nie byt u niego w domu, czemu przecza zaréwno tresci zapisow rozméw pomiedzy
nim, a oskarzonym, jak i zeznania §wiadka D. J.. Nadto jakkolwiek w postepowaniu przygotowawczym M. A. wskazal,



Ze papierosy, ktére u niego ujawniono nalezaly do B. o imieniu P., nastepnie wskazywal, ze B. mial na imie P. (k. 83,
227).

Z kolei J. K. poczatkowo wskazywal, ze w ogole nie zna F. G. (k. 244v), po czym na rozprawie przyznal, ze jednak zna
oskarzonego jako (...), ale kupowal od niego tylko miéd (k. 329 — 330). Powyzszemu przecza jednak rowniez tresci
zapisow rozmoéw prowadzonych z oskarzonym (zarejestrowane m.in. przed dniem 27 kwietnia 2012 roku), ktérych
przedmiotem byly ewidentnie kwestie nabycia wyrobéw tytoniowych.

Nie zastuguje takze na nadanie przymiotu wiarygodnoSci wersja oskarzonego, ze wiedzac o ,podstuchiwaniu” go przez
funkcjonariuszy policji §wiadomie i z premedytacja prowokowal ich, aby udowodnié, ze niczym sie nie zajmuje.

Nalezy wskazaé, ze wersja ta w wyjasnieniach oskarzonego pojawila sie dopiero przed Sadem. Przestuchany po raz
pierwszy w postepowaniu przygotowawczym wskazal: ,,nie wiem czy przyznaje sie do popelnienia akurat tego czynu,.
Nie bede ukrywal, ze zajmowalem sie nabywaniem i zbywaniem wyrobow akcyzowych, bo $§wiadcza o tym chociazby
wyroki skazujace” (k. 267). Nastepnie odmoéwil skladania wyjasnien wskazujac, zZe musi sie nad tym zastanowid.
Wyjaénienia oskarzony zlozyl na rozprawie.

Ich analiza prowadzi jednak do wniosku, ze jawia sie one jako wyjatkowo niespojne. Z jednej strony F. G. stwierdzil, ze
prowokacja miala na celu dowiedzenie zakonczenia dzialalno$ci zwigzanej z handlem papierosami, czym sie wcze$niej
zajmowal, poniewaz dotarlo do niego co robil, mial mate dziecko na utrzymaniu i bal sie, aby nie p6j$¢ do wiezienia.
Z drugiej strony przyznal, ze w dniu 12 czerwca 2012 roku (a wiec po okresie objetym zarzutem w niniejszej sprawie)
zostal zatrzymany do kontroli drogowej i w jego samochodzie zatrzymano ponad 2.000 paczek papieroséow (k. 327).

Nadto analiza tre$ci samych rozmoéw telefonicznych, uzywanego stownictwa, zwrotéw w zadnym razie nie sugeruje
nawet, aby mialy one w swoim zamysle stanowi¢ jakgkolwiek prowokacje ze strony oskarzonego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z aprobata Sadu Okregowego nie mogl spotkaé sie rowniez zarzut oskarzonego
dotyczacy uchybienia przez Sad Rejonowy przepisom z art. 17081 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

Odnoszac sie do tej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze nie ulega watpliwoéci, iz wyrazem realizacji prawa oskarzonego do
wnioskiem dowodowym strony. Oddalenie wniosku oznacza niedopuszczenie dowodu i jest ono mozliwe jedynie z
powodu okolicznoéci przewidzianych enumeratywnie w treéci przepisu art. 17081 k.p.k., w tym m.in. gdy okoliczno$¢,
ktéra ma by¢ udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (pkt 2) albo wniosek dowodowy w sposéb
oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania (pkt 5).

Analiza postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu na podstawie art. 17081 pkt 2 i 5 k.p.k. wniosku dowodowego
obroncy o powolanie dwoch (blizej w tym momencie nieokre§lonych) swiadkdow na okoliczno$¢, ze wiedzieli oni
o podstuchiwaniu oskarzonego — zwazywszy na zawarta w jego uzasadnieniu argumentacje — nie pozwala czynic¢
zadnych skutecznych zarzutéw temu Sadowi.

Nawet jezeli oskarzony w jakikolwiek sposéb domyslal sie, ze pozostaje w zainteresowaniu organéw $cigania (co
mieliby potwierdzié zgloszeni przez niego Swiadkowie), to w zaden spos6b nie oznacza to tym samym, ze jedynie
~pozorowal” prowadzenie dzialalnoSci przestepczej, zwazywszy choéby na tresé zeznan D. J.oraz fakt zatrzymania w
dniu 27 kwietnia 2012 roku J. K.z wyrobami tytoniowymi (2112 paczkami papieroséw). W tym kontekécie nie bez
znaczenia pozostaje takze fakt (cho¢ pozostajacy poza ramami niniejszego postepowania) zatrzymania oskarzonego
w dniu 12 czerwca 2012 roku i ujawnienia w jego pojezdzie takich wyrobow (2347 paczek papierosow).

Reasumujgc, w pelni nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz F. G. dzialajac w sposéb zawiniony w okresie
od 12 kwietnia 2012 roku do dnia 02 maja 2012 roku wyczerpal znamiona przypisanego mu czynu.

Wskazac przy tym nalezy, biorac pod uwage zarzut podniesiony przez jednego z apelujacych, ze zasada in dubio pro reo
(art. 582 k.p.k.) dotyczy watpliwosci, jakie w trakcie postepowania moze powzia¢ sad orzekajacy, a nie strona. Zarzut



rozstrzygniecia watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego bylby zasadny, gdyby sad orzekajacy powzial taka watpliwoéc
inie rozstrzygnal jej na korzy$¢ F. G.. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jednak, aby Sad I instancji mial
jakiekolwiek watpliwoéci co do winy oskarzonego. Takie watpliwo$ci nie staly sie rowniez udzialem Sadu Okregowego.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi réwniez wymierzona oskarzonemu kara 1 roku pozbawienia wolnosci. Przy jej
wymiarze Sad I instancji kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 13 k.k.s. i wlaéciwie je ocenil.

Zgodzié sie natomiast nalezy z rzecznikiem oskarzenia, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 3881 pkt 2 k.k.s.
poprzez jego niezastosowanie (a wadliwe zastosowanie art. 3881 pkt 3 k.k.s.) w podstawie wymiaru kary nadzwyczajnie
obostrzone;j.

Zgodnie z art. 3881 pkt 2 k.k.s. stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary, sad wymierza kare pozbawienia wolnoéci do
roku albo kare ograniczenia wolnoéci, jezeli przestepstwo skarbowe jest zagrozone tylko karg grzywny przekraczajaca
360 stawek dziennych, co nie wylacza wymierzenia takze kary grzywny grozacej za to przestepstwo.

Z kolei art. 3881 pkt 3 k.k.s. stanowi, ze stosujgc nadzwyczajne obostrzenie kary, sad wymierza kare pozbawienia
wolnoSci przewidziang za przypisane przestepstwo skarbowe w wysokoSci nie nizszej niz 1 miesigc do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, co nie wylgcza wymierzenia z takim samym obostrzeniem takze kary
grzywny grozacej za to przestepstwo obok kary pozbawienia wolnosci.

Zwazywszy na fakt, ze przestepstwo skarbowe przypisane oskarzonemu F. G. zagrozone jest tylko karg grzywny do
720 zlotych w podstawie prawnej wymiaru kary nalezalo wskaza¢ art. 3881 pkt 2 k.k.s., a nie — jak uczynil to Sad I
instancji — art. 3881 pkt 3 k.k.s.

Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezato zmienié¢ w ten sposob, ze w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku za podstawe
wymiaru kary przyja¢ art. 5482 i 1 k.k.s. w zw. z art. 782 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 4 k.k.s. w zw. z art. 3881 pkt 2
k.k.s. (pkt I sentencji niniejszego wyroku).

Nie podzielajac natomiast w zadnej czeci zarzutow obroncy oskarzonego, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok
nalezalo utrzymac w mocy (pkt II sentencji niniejszego wyroku).

Na mocy art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., z powodu sytuacji majatkowej oskarzonego, (k.326) wobec ktdorego
orzeczono bezwzgledna kare pozbawienia wolnoéci, zwolniono go od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



