Sygn. akt VIII Ka 765/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Oksiuta
Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Marka Moskala

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku
sprawy P. R.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 17 lipca 2013 roku sygn. akt XV K730 / 13

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku uzupelnia kwalifikacje prawna
o art. 67 § 1 kk.

II. W pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy.

ITI. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. R.zostal oskarzony o to, ze w dniu 09 lutego 2013r. w (...)na ulicy (...)skrzyzowanie z ulicg (...)prowadzac
samocho6d marki (...)nr rej. (...)spowodowal wypadek w ruchu drogowym w ten sposdb, ze umySlnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa nie stosowatl sie do sygnalizacji Swietlnej Swiatlo czerwone dla jego kierunku ruchu, po czym wjechal
na skrzyzowanie z ulica (...)wyniku czego doprowadzil do zderzenia z prawidlowo poruszajacym sie pojazdem marki
(...)nr rej. (...)jadacym ulica (...)w kierunku ulicy (...)w wyniku czego pasazer pojazdu (...)W. O.doznat obrazen w
postaci obustronnego nieprzemieszczonego zlamania tuku kregu Cy, przy czym uszkodzenia powyzsze naruszyly
czynnosci narzadu ciala na czas przekraczajacy 7 dni, tj. o czyn z art. 17781 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt XV K 730/13, na mocy art.
66811 2 k.k. postepowanie karne o czyn z art. 17781 k.k. wobec P. R. warunkowo umorzyl na okres proby wynoszacy
1 (jeden) rok.

Na mocy art. 6783 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego W. O. kwote 500 (pieciuset) zlotych tytulem
czeSciowego naprawienia szkody platnej w terminie 1 (jednego) miesiaca od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego kwote 60 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyt go pozostalymi
kosztami postepowania w wysokosci 138,17 zlotych.



Powyzszy wyrok, na podstawie art. 42781 i 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k. w cze$ci dotyczacej orzeczenia o §rodku
probacyjnym, na niekorzy$c oskarzonego P. R., zaskarzyl prokurator. Na podstawie art. 427811 2 k.p.k., art. 438 pkt
2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 6781 k.k., polegajaca na nie powolaniu jako podstawy okreSlenia okresu proby na, ktéry warunkowo umorzono
postepowanie wobec P. R..

- art. 6783 k.k. poprzez niezasadne zasgdzenie od P. R. na rzecz pokrzywdzonego W. O. kwote 500 z} tytulem
czeSciowego naprawienia szkody, podczas gdy w nastepstwie dzialania oskarzonego nie powstala szkoda w sensie

majatkowym.

Na podstawie art. 43781 1 2 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w zakresie, w jakim wskazuje na naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego, a
mianowicie art. 6781 k.k. W pozostalym zakresie jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma mianowicie rzecznik oskarzenia, ze Sad Rejonowy warunkowo umarzajgc, na podstawie art. 66811 2 k.p.k.
postepowanie karne wobec P. R. na okres proby wynoszacy 1 rok nie wskazal podstawy prawnej, na jakiej ten okres
proby mu wyznaczyl (notabene sam dostrzegt to uchybienie w uzasadnieniu wyroku). Jak rowniez sam wskazal, ze
kwestie te reguluje przepis art. 6781 k.k., zgodnie z ktérym warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby, ktory
wynosi od roku do 2 lat i biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w ten sposob, ze w punkcie I czeSci dyspozytywnej
wyroku uzupehi¢ kwalifikacje prawng o art. 6781 k.k. Dlatego tez orzeczono, jak w punkcie I sentencji niniejszego
wyroku.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie podzielil drugiego z zarzutéw sformulowanych w apelacji przez prokuratora, a
mianowicie obrazy art. 6783 k.k.

Zgodnie z treécia tego przepisu umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad zobowigzuje sprawce do naprawienia
szkody w calo$ci albo w czeéci.

Argumentujac zasadno$¢ podniesionego zarzutu apelujacy wskazal, ze skoro w nastepstwie dzialania oskarzonego nie
powstala szkoda w sensie majatkowym nie jest mozliwym zasgdzenie obowigzku, o ktérym mowa w tresci art. 67§83 k.k.

W ocenie Sadu Odwotawczego nie sposob zgodzic sie ze apelujacym, ktorego rozumowanie zmierza do stwierdzenia,
iz pojecie szkody na gruncie art. 6783 k.k. obejmuje jedynie szkode majatkowa, wylaczajac z jego zakresu
szkode niemajatkowa, czyli krzywde. Po pierwsze trudno znalezé racjonalny powdd dla ktérego ustawodawca, w
zakresie instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego, mialby wylaczy¢ mozliwo$¢ naprawienia szkody
niemajatkowej, skoro i tak w pewien sposob premiuje oskarzonego — warunkowym umorzeniem postepowania. Z
drugiej za$ strony Srodek probacyjny w postaci warunkowego umorzenia postepowania, jest przeciez dla sprawcy
szansa na zmiane dotychczasowego postepowania, w tym naprawienia w calo$ci szkody dla pokrzywdzonego, czy to
o charakterze majatkowym, czy niemajatkowym. Podkresli¢ nalezy, ze zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody
okreslone w art. 6783 k.k. pelni nie tylko funkcje sprawiedliwoSciowe, ale réwniez funkcje kompensacyjne.

Bez watpienia zatem uzyte w art. 6783 k.k. pojecie szkody nalezy rozumieé szeroko, tj. ze miesci sie w nim réwniez
szkoda na osobie o charakterze niemajatkowym (poréwnaj A. Zoll, Kodeks karny. Czeé¢ ogbdlna. Komentarz. Tom
I. Komentarz do art. 67 k.k., Zakamycze 2004, porownaj takze Lukaszewicz Maciej, Ostala Andrzej Obowigzek
naprawienia szkody — wybrane zagadnienia, Prokuratura i Prawo 2001/9/54).



Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 67§83 k.k. zobowiazujac oskarzonego P.
R. do naprawienia w czeéci szkody niemajatkowej (krzywdy) jaka rzeczywiScie poniést pokrzywdzony W. O. wskutek
przypisanego oskarzonemu zachowania.

Jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze rozstrzygnieciem zawierajacym zobowigzanie sprawcy do uiszczenia na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 500 zlotych tytulem cze$ciowego naprawienia szkody Sad Rejonowy uwzglednil w catosci
postulat sformulowany przez prokuratora we wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec P. R.

(k. 39).

Nie podzielajac zatem stanowiska apelujacego prokuratora w tym zakresie, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie II
sentencji wyroku.

Kierujac sie wzgledami stusznoéci, w szczegolnosci biorac pod uwage istote zmian dokonanych w rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego, na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.



