Sygn. akt VIII Ka 736/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marzanna Chojnowska

SSO Dariusz Niezabitowski

SSO Grazyna Zawadzka — Lotko - spr

Protokolant Agnieszka Malewska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku Grzegorza Giedrysa
po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 roku sprawy:

1. D. K. (1) oskarzonego z art. 56 ust. 3 w zb z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 12 kk
wzw z art. 65 8§ 1 kkiz art. 286 § 1 kk w zb z art. 297 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kK,

2. A. O. (1) oskarzonego z art. 56 ust. 3 w zb z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 12 kk
wzw z art. 65 § 1 kk iz art. 286 § 1 kk w zb z art. 297 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 Kk,

3. S. N. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 65 § 1 kk,
4. R. M. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 12 kk,

5. M. M. (1) oskarzonego z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncoéow D. K. (1), A. O. (1), S. N., R. M., M. M. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 7 listopada 2012 roku sygn. akt VII K 1119/11
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wszystkie apelacje za oczywiScie bezzasadne.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. B. P. (1) kwote 516,60 zlotych (piecset szesna$cie zlotych
szeStdziesiat groszy), w tym kwote 96,60 zlotych (dziewietdziesiat szesé zlotych sze$cdziesiat groszy) podatku VAT,
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu S. N. w postepowaniu odwolawczym
oraz adw. A. K. (1) kwote 516,60 zlotych (pieéset szesna$cie zlotych szeSédziesiat groszy), w tym kwote 96,60 zlotych
(dziewietdziesiat sze$¢ zlotych szeécédziesigt groszy) podatku VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu M. M. (1).

ITI. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE
1. D. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. W okresie od lipca do 11 sierpnia 2003 r. i od 6 listopada 2003 r. do marca 2004 r. w W.i innych miejscowo$ciach,
wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, uczyniwszy sobie z popelnienia przestepstw stale zrodlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z



A. O. (1)bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob,
ze nabyt a nastepnie wielokrotnie udzielil innej ustalonej osobie nie mniej niz 4200 gram (...) za kwote niemniejsza
niz 147 tysiecy dolaréw USA,

Y. czynu z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

II. Wdniu 15.09.2005 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z A. O. (1),
P. S. (1), doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 52.500 zl (...) Bank S.A.we W.(obecnie S.)
w ten sposob, ze naklonil G. S., do zawarcia umowy kredytowej nr (...)na zakup samochodu osobowego marki F. (...)o
numerze rejestracyjnym (...), a nastepnie do przedlozenia potwierdzajacego nieprawde za$wiadczenia o zatrudnianiu
na stanowisku (...)w firmie (...)- (...) W., ul. (...)i przekazal mu kwote 5900 zl, tj. 10% warto$ci samochodu, jako wklad
wlasny, przy jego zakupie w salonie (...) Spétka Jawnaw W.przy ul. (...), a nastepnie odsprzedatl wymieniony samochéd
A.J., czym wprowadzil w blad pracownikéw w/w Banku co do faktu zatrudnienia, osigganych dochodéw oraz zamiaru
splaty kredytu i dzialaj na jego szkode, tj. czynu z art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

2. A. O. (1) zostal oskarzony o to, ze:

ITI. W okresie od lipca 2003 r. do marca 2004 r. w W.i innych miejscowoS$ciach, wbrew przepisom ustawy, w krotkich
odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uczyniwszy sobie z
popelnienia przestepstw stale Zrédlo dochodu, wspélnie i w porozumieniu z D. K. (1)bral udzial w obrocie znacznymi
iloSciami $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze nabyl a nastepnie wielokrotnie udzielil
innej ustalonej osobie nie mniej niz 4200 gram (...) za kwote niemniejszg niz 147 tysiecy dolarow USA,

Y. czynu z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

IV. W dniu 15.09.2005 r., w W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspélnie i w porozumieniu z
D. K. (1), P. S. (1), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 52 500 zt (...) Bank S.A.we
W.(obecnie S.) w ten sposéb, ze naklonil G. S., do zawarcia umowy kredytowej nr (...)na zakup samochodu osobowego
marki F. (...)numerze rejestracyjnym (...), a nastepnie do przedtozenia potwierdzajacego nieprawde za$wiadczenia o
zatrudnieniu na stanowisku (...) w firmie (...), W., ul. (...)i przekazal mu kwote 5900 zl, tj. 10 % wartoSci samochodu,
jako wklad wlasny, przy jego zakupie w salonie (...) Spétka Jawnaw W.przy ul. (...), a nastepnie odsprzedal wymieniony
samochod A. J., czym wprowadzil w blad pracownikéw w/w Banku co do faktu zatrudnienia, osigganych dochodéow
oraz zamiaru splaty kredytu i dzialal na jego szkode, tj. czynu z art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k. k. wzw. z art. 11§2 k k.

3. S. N. zostal oskarzony o to, ze:

V. W blizej nie ustalonej dacie w pazdzierniku lub listopadzie 2003 r. w W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
uczyniwszy sobie z popeliania przestepstw stale zroédlo dochodu, biorac udzial, wbrew przepisom ustawy, w obrocie
znacznymi iloéciami substancji psychotropowych udzielil innej ustalonej osobie 500 gram (...) za kwote nie mniejsza
niz 700 dolaréow USA,

tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. 6581 k.k.

VI. W blizej nie ustalonej dacie w styczniu lub lutym 2004 r. w W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczyniwszy
sobie z popelniania przestepstw stale Zrodlo dochodu, biorac udzial, whrew przepisom ustawy, w obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji psychotropowych udzielit innej ustalonej osobie 500 gram (...) za kwote nie mniejsza niz 700
dolaréw USA,

tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. 6581 k.k.

4. R. M. zostal oskarzony o to, ze:



VII. W blizej nie ustalonych datach w okresie od czerwca do sierpnia 2005 r., w B., dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, czynem ciaglym w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, biorac udzial,
wbrew przepisom ustawy, w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych nabyl od M. L.dwa razy (...) w iloSci
lacznej 500 gram za kwote 20000 dolaréw USA,

Y. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. 12 k.k.
5. M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VIII. W dniu 20 maja 2004 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba dokonal kradziezy
wyrobow jubilerskich ze zlota, wagi jubilerskiej, oraz broni gazowej o lacznej wartoSci 37 000 zl na szkode B. D., tj.
czynu z art. 278§ 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r w sprawie VII K 1119/11:
A. Oskarzonego D. K. (1) - w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I. - uznal za winnego tego, ze:

w okresie od nieustalonego dnia w lipcu 2003 roku do 11 sierpnia 2003 roku oraz w okresie od 05 listopada 2003 roku
do konca lutego 2004 roku w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. O. (1), w krétkim odstepach czasu oraz
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, chcac osiggnaé korzy$é majatkowa uczestniczyt w obrocie znaczna iloécia
$rodkow odurzajacych oraz wprowadzal je do obrotu w ten sposéb, ze nabywal (...)z nieustalonego Zrodla, a- nastepnie
zbywal ja odplatnie M. L.celem dalszej sprzedazy, a w szczegblnoSci:

« nieustalonego dnia wlipcu 2003 r. sprzedal wyzej wymienionemu 300 gram (...) po 35 USD za gram, tj. za lacznie
10.500 USD;

+ w nieustalonych datach od grudnia 2003 roku do konca lutego 2004 roku kilkakrotnie sprzedal wyzej
wymienionemu, kazdorazowo w iloéci od 100 do 300 gram, (...)cenie 35 USD za gram, w lacznej iloSci 500 gram
tego Srodka odurzajacego, za lacznie 17.500 USD;

« nieustalonego dnia w styczniu 2004 roku sprzedal wyzej wymienionemu 200 gram (...) w cenie 35 USD za gram,
za tacznie 7.000 USD;

» w nieustalonych datach w okresie od 23 do 29 stycznia 2004 roku trzykrotnie sprzedal wyzej wymienionemu
kazdorazowo 100 gram (...) w cenie 35 USD za gram, tj. }acznie 300 gram tego $rodka odurzajacego, za lacznie
10.500 USD;

 nieustalonego dnia w styczniu 2004 roku sprzedal wyzej wymienionemu (...) w iloéci 100 gram w cenie 35 USD
za gram, tj. za lacznie 3.500 USD;

+ nieustalonego dnia w lutym 2004 roku, po piatym dniu tego miesiaca, sprzedal wyzej wymienionemu (...) wiloSci
200 gram w cenie 35 USD za gram, tj. za lacznie 7.000 USD,

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne, tj. za kradziez z wlamaniem, przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie,
wyrokiem z dnia 12.08.1998 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V K 466/98,

tj. czynu z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiqzujgcym w dniu 30.04.2004 r. (powolywanej dalej w tym punkcie jako u.p.n.) w zw. 12
ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30.04.2004 r.
(powolywanej dalej w tym punkcie jako k.k.) w zw. z art. 6481 k.k. i art. 481 k.k. i za czyn ten na
podstawie art. 43 ust. 3 u.p.n. w zw. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 4§81 k.k. skazal go, zas na
podstawie art. 43 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 6481 k.k. wymierzyl mu kary: 4 (czterech) lat pozbawienia



wolnosci oraz 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych;

» na podstawie art. 4581 k.k. orzekl przepadek réwnowartoSci korzys$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w
kwocie 28.000 (dwudziestu oémiu tysiecy) USD.

B. Oskarzonego A. O. (1) - w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie III. - uznal za winnego tego,
ze:

w okresie od nieustalonego dnia w lipcu 2003 roku do konca lutego 2004 roku w W., dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z D. K. (1)- z wylaczeniem okresu od 12 sierpnia do 04 listopada 2003 r., kiedy to czynnoSci sprawcze
realizowal samodzielnie - w krétkim odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, chegc osiggnaé
korzy$¢ majatkowa, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia
Srodkow odurzajacych oraz wprowadzat je do obrotu w ten sposéb, ze nabywat (...)z nieustalonego zrédla, a nastepnie
zbywal ja odplatnie M. L.celem dalszej sprzedazy, a w szczegoblnoSci:

« nieustalonego dnia w lipcu 2003 r. sprzedal wyzej wymienionemu 300 gram (...) po 35 USD za gram, tj. za lacznie
10.500 USD;

« w nieustalonych datach od 28 sierpnia 2003 roku do 02 wrze$nia 2003 roku trzykrotnie sprzedal wyzej
wymienionemu kazdorazowo 300 gram (...) w cenie 35 USD za gram, tj. lacznie 900 gram tego Srodka
odurzajacego, za lacznie 31.500 USD;

« w nieustalonych datach od 5 wrze$nia 2003 roku do pazdziernika 2003 roku trzykrotnie sprzedal wyzej
wymienionemu kazdorazowo 200 gram (...) w cenie 35 USD za gram, tj. lgcznie 600 gram tego $rodka
odurzajacego, za lacznie 21.000 USD;

« w nieustalonych datach od wrze$nia 2003 roku do konca lutego 2004 roku kilkakrotnie sprzedal wyzej
wymienionemu, kazdorazowo w iloéci od 100 do 300 gram, (...)w cenie 35 USD za gram, w lacznej iloSci nie
mniejszej niz 1400 gram tego Srodka odurzajacego, za lacznie 49.000 USD;

+ nieustalonego dnia w paZzdzierniku 2003 roku sprzedal wyzej wymienionemu 100 gram (...)w cenie 35 USD za
gram, za lagcznie 3.500 USD;

« w nieustalonych datach w okresie sierpieni-wrzesien 2003 roku, pazdziernik-listopada 2003 roku i w styczniu
2004 roku trzykrotnie sprzedat wyzej wymienionemu (...)w partiach: 200 i dwa razy po 100 gram w cenie 35 USD
za gram, tj. lacznie 400 gram tego $rodka odurzajacego, za tacznie 14.000 USD;

+ nieustalonego dnia w styczniu 2004 roku sprzedal wyzej wymienionemu 200 gram (...) w cenie 35 USD za gram,
za lacznie 7.000 USD;

» w nieustalonych datach w okresie od 23 do 29 stycznia 2004 roku trzykrotnie sprzedal wyzej wymienionemu
kazdorazowo 100 gram (...)w cenie 35 USD za gram, tj. lgcznie 300 gram tego $§rodka odurzajacego, za lgcznie
10.500 USD;

+ nieustalonego dnia w lutym 2004 roku, po pigtym dniu tego miesigca, sprzedal wyzej wymienionemu (...) w iloSci
200 gram w cenie 35 USD za gram, tj. za lacznie 7.000 USD,

tj. czynu z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiqzujgcym w dniu 30.04.2004 r. (powoljwanej dalej w tym punkcie jako u.p.n.) w zw. 12
ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30.04.2004 r.
(powolywanej dalej w tym punkcie jako k.k.) w zw. z art. 481 k.k. i za czyn ten na podstawie art.
43 ust. 3 u.p.n. w zw. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazal go, zas$ na podstawie art. 43 ust. 3 u.p.n.



wymierzyl mu kary: 5 (pieciw) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 300 (trzystu)
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu)
zlotych;

« na podstawie art. 4581 k.k. orzekl przepadek rownowartosci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w
kwocie 126.000 (stu dwudziestu szeéciu tysiecy) USD.

C. Oskarzonych D. K. (1) - w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II. - i A. O. (1) - w ramach
czynu zarzucanego mu w punkcie IV. - uznal za winnych tego, ze:

pietnastego wrzes$nia 2005 roku w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu
ze sobg oraz dwoma ustalonymi mezczyznami, doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Bank
S.A.we W.w ten sposodb, ze chcac wytudzi¢ pieniadze z ww. banku naklonili jednego z ustalonych wsp6lnikéw do
zawarcia umowy kredytowej na zakup auta, przekazali mu dokument zawierajacy nieprawdziwe dane oraz pienigdze
w kwocie 5900 zlotych, a nastepnie ten - realizujac wspoélnie ustalony plan dzialania - w salonie samochodowym
prowadzonym przez D.sp. j. Dealer F.*A. (...)wyrazit che¢ nabycia samochodu na kredyt, po czym zlozyl wniosek
kredytowy, przedlozyl nierzetelne za§wiadczenie o zatrudnianiu na umowe o prace zawartg na czas nieokreslony, na
stanowisku (...)w firmie (...)- (...)" z siedzibg w W.przy ul. (...), z wynagrodzeniem 1805,33 zlotych netto miesiecznie
- ktore to okoliczno$ci byly nieprawdziwe - oraz wyrazil wole zaplaty czesci ceny w kwocie przekazanej mu przez
wspolnikow, wprowadzajac przedstawicieli banku w blad co do zatrudnienia i wysoko$ci osiaganych z tego tytutu
dochodéw, a takze zamiaru wykonania kontraktu, co skutkowalo zawarciem z nim ,Umowy o kredyt na zakup
samochodu" numer (...)o warto$ci 59.407,11 zlotych - w wykonaniu ktdrej bank przelal na rzecz Sprzedajacego kwote
52.500 zlotych - wydaniem mu samochodu osobowego marki F. (...)o numerze (...)(...), ktéry nastepnie sprzedali za
22.000 zlotych ustalonej osobie, przy czym D. K. (1)czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. za kradziez z wlamaniem, przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, wyrokiem z dnia 12.08.1998 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V K
466/98, tj. czynu z art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. wobec oskarzonego D. K. (1)oraz czynu
z art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. wobec oskarzonego A. O. (1); i za wystepek ten:

«+ oskarzonego D. K. (1) na podstawie art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 11 §2 k.k.
skazal, za$ na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

« oskarzonego A. O. (1) na podstawie art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. skazal, za§ na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoéci.

D. Oskarzonego S. N. - w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie V. - uznal za winnego tego,
ze:

nieustalonego dnia w pazdzierniku 2003 roku w W., chcac osiggnaé korzy$¢ majgtkowa, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, po uprzednim nabyciu z nieustalonego Zrédta wprowadzit do obrotu znaczna ilo$¢
substancji psychotropowej w postaci 500 gram (...), ktéra zbyl M. L. (1)za kwote 700 USD celem jej dalszej sprzedazy,

tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiqzujgcym w dniu 07.06.2010 r. w zw. art. 481 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w
brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. (powolywanej dalej w tym punkcie jako k.k.); i za
czyn ten na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 07.06.2010 r. w zw. 481 k.k. skazal go na kare 2 (dwéch) lat
pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;



« na podstawie art. 4581 k.k. orzekl przepadek réwnowartoSci korzys$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w
kwocie 700 (siedmiuset) USD;

E. Ustalajac, iz zachowanie oskarzonego S. N. opisane w punkcie VI. aktu oskarzenia nastgpilo w
marcu 2004 r.:

« na podstawie art. 1781 pkt 7) k.p.k. umorzyl postepowanie o ten czyn.
F. Oskarzonego R. M. uznal za winnego tego, ze:

w nieustalonych datach w okresie od czerwca do sierpnia 2005 r., na terenie (...), w tym co najmniej raz w L., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami srodkéw odurzajacych
poprzez dwukrotne nabycie od M. E. (1)(...) w iloSci: za pierwszym razem 300 gramodw, a za drugim 200 graméw,
placac kazdorazowo za gram tego narkotyku 40 USD, celem udzielenia jej innym osobom,

Y. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiqzujgcym w dniu 07.06.2010 r. w zw. 12 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w
brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 07.06.2010 r. (powoljywanej dalej w tym punkcie jako k.k.)
w zw. z art. 481 k.k.i za czyn ten na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujacym do dnia 07.06.2010 r. w zw. 12 k.k.
w zw. z art. 481 k.k. skazal go, zas na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 07.06.2010 r. wymierzyl mu
kary: 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

« na podstawie art. 6981 i §2 k.k., art. 7081 pkt 1) k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonegoR. M.kary
pozbawienia wolnoéci zawiesil warunkowo na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

G. Oskarzonego M. M. (1) uznal za winnego tego, ze:

dwudziestego maja 2004 r. w B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba oraz z checi osiagniecia
korzyéci majatkowej, zabral w celu przywlaszczenia nalezace do B. D. mienie w postaci: dwoch toreb, garnkow,
wyrobow jubilerskich ze ztota, wagi jubilerskiej oraz broni gazowej, o lgcznej wartoSci 37.000 zlotych,

tj. czynu z art. 27881 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 27881 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci.
H. Na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. orzekl kary laczne:
« wobec oskarzonego D. K. (1) w wymiarze 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

« wobec oskarzonego A. O. (1) w wymiarze 6 (szesciu) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

I. Na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyt:

« na poczet wymierzonej oskarzonemu D. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres zatrzymania w wymiarze
dwoch dni, tj. od 23 do 24 marca 2009 r. oraz okres tymczasowego aresztowania od dnia 20 stycznia 2010 r. do
01 kwietnia 2010 r.;

« na poczet wymierzonej oskarzonemu A. O. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania w wymiarze
dwdch dni, tj. od 23 do 24 marca 2009 r.;



+ na poczet wymierzonej oskarzonemu S. N. kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania w wymiarze dwoch dni,
tj. od 07 do 08 pazdziernika 2009 r.;

+ na poczet wymierzonej oskarzonemu R. M. kary grzywny okres pozbawienia wolnoéci w wymiarze dwoch dni, tj.
od 28 do 29 marca 2010- 1, przyjmujac kazdy dzien za réwnowazny dwoém stawkom dziennym grzywny.

J. Zasadzil od Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Bialymstoku na rzecz ustanowionych z urzedu adwokatow:

« A. K. (1)kwote 1815,48 (jednego tysiaca oSmiuset pietnastu 48/100) zlotych - w tym kwote 339,48 (trzystu
trzydziestu dziewieciu 48/100) zlotych podatku VAT - tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego M. M. (1);

« B. P. (1)kwote 1815,48 (jednego tysigca oSmiuset pietnastu 48/100) zlotych - w tym kwote 339,48 (trzystu
trzydziestu dziewieciu 48/100) zlotych podatku VAT - tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego S. N..

K. Koszty sadowe:

1. Zasadzil od oskarzonego R. M.na rzecz Skarbu Panhstwa oplate w kwocie 2300 (dwoch tysiecy trzystu) zlotych
oraz kwote 1471,34 (jednego tysigca czterystu siedemdziesieciu jeden 34/100) zlotych tytulem pozostalych kosztow
sadowych zwigzanych z jego sprawg.

2. Zwolnit oskarzonych D. K., A. O., S. N.i M. M. (1)od ponoszenia kosztéw sadowych zwiazanych ze sprawa kazdego
z nich, wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

3. Kosztami procesu w czeéci zwigzanej z umorzeniem postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 425 § 11 2 i art. 444 kpk zaskarzyl w cze$ci w zakresie czesci D dotyczacej
oskarzonego S. N. na jego korzy$¢ obronca i na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 2, 3 kpk wyrokowi powyzszemu
zarzucil;

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw najego tre$¢ poprzez przyjecie, ze
oskarzony S. N.dokonat zarzucanego w czesci D pkt V wyroku zarzucanego czynu uznajac, ze oskarzony potwierdzajac
fakt zazywania (...) (k.2892-2893) i wykorzystujac ja na wlasne potrzeby tym samym uczestniczyt ze $wiadkiem M. L.
(1)w obrocie narkotykami, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takiego przyjecia,
a zeznania tego Swiadka nie sa sp6jne, logiczne, zawierajg wewnetrzne sprzeczno$ci, a sam oskarzony nie przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu

2. Obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4, 7 i 410 kpk polegajaca na oparciu
orzeczenia jedynie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego, sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego i
doswiadczenia zyciowego ocene dowoddéw w postaci uznania za warto$ciowy dowdd winy oskarzonego w postaci
zeznan $wiadka M. L. (1)przeprowadzona bez uwzglednienia wyjasnien oskarzonego, w ktérych nie przyznal sie do
winy i nie ujecie tego w podstawie wyroku i uznanie ze M. L. (1)w pazdzierniku 2003 r. po przyjezdzie do W.kupit 0,5
kg (...)za 700 USD od S. N., a gdy P. S. (2)3 marca 2004 r. wrocil z USA poprosit M. L. (1)o dostarczenie 0,5 kg (...), to
M. L. (1)kupil ta ilos¢ narkotyku w W.od S. N.., podczas gdy M. L. (1)relacjonujac o tych samych partiach narkotykéw,
o obrocie nimi, myli daty, okresy, w jego zeznaniach wystepuja istotne niescistoéci, rozbieznosci co do ilo$ci transakcji,
a tym samym jego rozbieznym depozycjom nastawionym na pomoéwienie oskarzonego nie mozna daé wiary.

Na podstawie art. 437 § 2 kpk obronca oskarzonego wniost o;

1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. N. od popelnienia zarzuconego mu czynu
opisanego w czedci D wyroku w punkcie V aktu oskarzenia

ewentualnie



2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto wnidst o zasadzenie kosztow obrony udzielonej z urzedu za postepowanie odwolawcze wedlug norm
przepisanych, nie oplaconych ani w caloSci ani w czesci.

Obronca oskarzonego A. O. (1) na zasadzie art. 42581 kpk i art.444kpk powyzszy wyrok zaskarzyt w caloéci i w oparciu
o tres¢ art. 427811 2kpk i art.438 pkt.2 ,3 i 4 kpk wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tre$c orzeczenia tj. art. 7,410 kpk polegajaca na dowolnej, a
nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, oparciu orzeczenia o
winie A. O. (1tylko na obcigzajacych zeznaniach M. L.i nie danie wiary zeznaniom $wiadkéw zeznajacych odmiennie,
a takze wyjasnieniom oskarzonych, ktorzy konsekwentnie nie przyznawali sie do winy.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na jego tre$¢, bedacy wynikiem
obrazy przepisow prawa procesowego polegajacy na uznaniu winy A. O. (1) tylko w oparciu o zeznania M. L. (1).

3. Z ostroznoéci procesowej zarzucam wyrokowi razaca niewspdlmierno$é¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
oraz kary grzywny i §érodka karnego w postaci przepadku korzy$ci majatkowej w kwocie 126.000,00 USD w sytuacji
gdy stopien demoralizacji oskarzonego nie jest znaczny, nie byl on karany, posiada pozytywng opinie w miejscu
zamieszkania, co uzasadnialo orzeczenie znacznie fagodniejszych kar.

Na zasadzie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 1 i 2 kpk wni6st o uniewinnienie oskarzonego A. O. (1) od popelnienia
zarzucanych mu czynéw. W przypadku natomiast nie uwzglednienia zarzutu I i IT apelacji wnibst o wymierzenie kar
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Obronca oskarzonego D. K. (1) na zasadzie art. 444 kpk oraz art. 425 § 11 2 kpk zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 7 listopada (...). - w caloéci na korzy$¢ oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 1i 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 4 kpk wyrokowi temu zarzucik:
1). Obraze przepisoéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 4 i -art. 7 kpk, polegajaca na dokonaniu ustalen w sposdéb jednostronnie niekorzystny dla oskarzonego, z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, a przede wszystkim bezkrytyczne danie wiary wyjasnieniom i
zeznaniom $wiadka M. L. (1),

- art. 17 § 1 pkt. 7 kpk polegajaca na przeprowadzaniu postepowania w przedmiotowej sprawie mimo, iz postepowanie
karne co do tego samego czynu, tej samej osoby zostalo wszczete wezedniej i obecnie sie toczy,

2). razaca niewspdlmiernoé¢ orzeczonej kary w stosunku do stopnia winy wilasciwosci osobistych oskarzonego,
wyrazajaca sie w wymierzeniu D. K. (1) kary lacznej w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra to kara przekracza
stopiefi winy i nie moze odegra¢ wilasciwej roli wychowawczej, oraz oparciu tego rozstrzygniecia wylacznie na
okolicznoS$ciach obciazajacych, bez uwzglednienia istnienia negatywnej przestanki procesowe;.

Na zasadzie art. 427 § 1 kpk wniost aby sad odwolawczy, korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 437 § 11
2 kpk, uchylil zaskarzony wyrok Sadu I instancji i umorzyl postepowanie, ewentualnie uniewinnit oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

Obronca oskarzonego M. M. (1) na zasadzie przepisu art. 444 kpk. oraz art. 425 § 2 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok
w czesci dotyczacej tego oskarzonego w caloSci na jego korzy$c¢ i na zasadzie art. 427 § 2 kpk powolanemu wyrokowi
zarzucik:



1. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk - razaca obraze prawa procesowego majacg istotny wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a mianowicie:

a. art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. - polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony
M. M. (1)dopuscil sie zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu, wylacznie w oparciu o zeznania i wyjaénienia M. .-
pomimo faktycznego braku innych srodkéw dowodowych, chociazby posrednich, $wiadczacych o jego winie.

b. art. 5 § 2 k.p.k. - poprzez uwzglednienie przy wyrokowaniu tylko i wylacznie okolicznoéci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonego M. M. (1) rozstrzygniecie w takim kierunku nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci;

c. art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7k.p.k. polegajaca na przekroczeniu przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodow
i zastosowanie w jej miejsce dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu poprzez jego wybidreza ocene i
uznanie za wiarygodne tylko dowodéw przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego M. M. (1)w postaci zeznan i
wyjasnien M. L.oraz zeznan B. D.poprzez:

e odmowienie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego M. M. (1), jak réwniez wyjasnieniom
pozostalych wspoloskarzonych w sprawie, podwazajacym prawdziwos$é i wiarygodno$¢ zeznan M. L.

e przyjecie, iz zeznania oraz wyja$nieniaM. L.stanowig wiarygodny dowod, podczas gdy stanowia dowdd z
pomowienia, a co za tym idzie winny byly by¢ weryfikowane przez Sad I instancji ze szczegolng uwagg i ostroznoscia z
uwagi na szczeg6lna sytuacje, zmierzaly one do poprawy sytuacji procesowej M. L.w innych postepowaniach karnych,

e bezpodstawne przyjecie, iz oskarzony M. M. (1): "moégl by¢ tym ze sprawcow, ktorego ofiara nie widziala, a ktory
otworzyl drzwi od strony pasazera i zabral lezaca na fotelu druga torbe" wbrew obowiazujacej zasadzie zakazu
czynienia domnieman na niekorzy$¢ oskarzonego, zgodnie z ktéra obowiazujacy kodeks postepowania karnego nie
daje podstaw do alternatywnych ustalen w zakresie przypisanego w wyroku przestepstwa na niekorzy$¢ oskarzonego,

e przyjecie wylacznie na podstawie zeznan i wyja$nien M.

L., iz oskarzony M. M. (1)niewatpliwie bral udzial w popelnieniu zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu, w
sytuacji gdy nie zostal on jednoznacznie i w sposéb wykluczajgcy ponad wszelkg watpliwos§é sprawstwo innych os6b
rozpoznany przez naocznego $wiadka zdarzenia - pokrzywdzona B. D.,

d. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - poprzez brak wyczerpujacego i logicznego uargumentowania w uzasadnieniu wyroku
(z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego) dlaczego Sad I instancji przypisal sprawstwo
oskarzonemu M. M. (1) tylko i wylacznie na podstawie zeznan

iwyjasnien M. L.oraz wylacznie rzekomego rozpoznania postury M. M. (1)jako sprawcy zdarzenia z dnia 20.05.2004
roku przez pokrzywdzona B. D.w konteks$cie braku innych dowodéw przy czym stwierdzil w jego uzasadnieniu, iz skoro
M. L.wskazal nazwisko "wykonawcy" czynu zabronionego oraz szeroko opisal przygotowania do jego popelnienia, to
oznacza, iz oskarzony M. M. (1)bezsprzecznie dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, a przedstawiona
przez niego wersja nie zastluguje na nadanie jej przymiotu wiarygodne;.

2.na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia,
majacy istotny wplyw na jego tre$c przez uznanie, iz:

a. z calosci materialu dowodowego zebranego w sprawie bezsprzecznie wynika, ze oskarzony M. M. (1) dopuscit sie
popehienia przestepstwa zarzuconego mu aktem oskarzenia, jakkolwiek dokladna i wnikliwa analiza zgromadzonych
w sprawie dowodow nie daje podstaw do wydania takiego rozstrzygniecia,

b. wyjasnienia zlozone przez oskarzonego M. M. (1)w zakresie ktérym ww. nie przyznaje sie do popelnia zarzucanego
mu czynu nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne - w kontekscie braku dowodéw przeciwnych przemawiajacych
za tym, iz rzeczywiScie bral on udzial w dokonaniu zarzucanego mu czynu - opierajgc sie wylgcznie na dowodzie



z pomawiajacych go zeznan i wyjasnien M. L., ktory korzysta na obcigzaniu innych osob, ktore nie sa sprawcami
przypisywanych przez ww. czynéw,

c. wyja$nienia M. M. (1) sa tylko i wylacznie przyjeta przez niego linig obrony, w sytuacji, gdy ww. w istocie nie dopuscit
sie popelnienia czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia, jak réwniez brak jest - poza dowodem z pomoéwienia -
jakichkolwiek innych, chociazby posrednich dowodéw, aby ww. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu,

d. pomawiajgce zeznania i wyjasnienia M. L.sg wylacznie wiarygodne w kwestii rzekomo dokonanego przez
oskarzonego M. M. (1)przestepstwa kradziezy - wobec braku innych dowodéw, w tym brakiem rozpoznania ww. przez
pokrzywdzona B. D., jako sprawce,

e. M. L.skladajgc zeznania i wyjasnienia, w ktérych pomawia oskarzonego M. M. (1)o dokonanie przestepstwa
zarzucanego aktem oskarzenia me ma zadnych motywow - przy czym oczywistym -jest, iz liczy on na jak najwieksze
zlagodzenie kary w innych toczacych sie z jego udzialem postepowaniach karnych, za§ wskazywane przez ww. osoby
moze pomawiaé umyslnie, wiedzac, iz mialy uprzednio konflikt z prawem, a co za tym idzie, ze wzgledu na przeszlosé
ciezko bedzie im wykaza¢ swoja niewinno$¢,

f. zeznania pokrzywdzonej B. D.oraz jej wskazanie jedynie po sylwetce jednego ze sprawcoéw na rozprawie w dniu 21
maja 2012 roku bez wiekszego przekonani~ na osobe oskarzonego M. M. (1)jako potencjalnego sprawcy wskazuja, iz
to niewatpliwie on musial dopuscié sie czynu zabronionego - w sytuacji, gdy ww. odpowiadala wylacznie na sugerujace
pytanie Sadu, przy czym nie wykluczyla ponad wszelka watpliwosé, ze z rownie duzym prawdopodobiefistwem moglby
to by¢ inny mezczyzna uprzednio wskazujac na podobny sposoéb poruszania sie oskarzonegoD. K.do osoby, ktora
opisala jako sprawce,

g. zeznania Swiadka A. D. nie wnosza nic waznego do sprawy w sytuacji gdy ww. zeznala, iz oskarzony M. M. (1) w
rzeczywisto$ci mial zupelnie inng posture, niz opisany przez pokrzywdzona B. D. sprawca kradziezy,

h. fakt nie przyznania sie przez B. P. (2)do stawianego mu zarzutu by} jedynie liniag obrony majaca na celu odsuniecie od
siebie pomawiajacych i obcigzajacych zeznan M. L. (1)- w kontek$cie braku innych dowodéw przemawiajgcych za tym,
iz bral ww. udzial w opisywanym przez M. L.popelnieniu przestepstwa kradziezy, w ktorym wspotudzial nastepnieM.
L.przypisal oskarzonemu M. M. (1),

i. w Swietle zeznan i wyjaénien M. L.nie ma zadnych watpliwoSci, co do faktu, iz oskarzony M. M. (1)popekil czyn
zarzucony mu aktem oskarzenia - o czym w gtownej mierze przemawia w ocenie Sadu szczegbéltowosé opisu dokonanego
przestepstwa oraz jego przebiegu - w konteks$cie faktycznego braku innych dowodéw winy oskarzonego M. M. (1), co
jest sprzeczne z zasada in dubio pro reo

Jednocze$nie z ostrozno$ci procesowej obronca oskarzonego M. M. (1) majac na wzgledzie pozytywna prognoze
kryminologiczng ww. wskazuje na razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej wyrokiem Sadu I instancji kary 2 (slownie:
dwdch) lat pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia, w stosunku do zarzuconego oskarzonemu aktem
oskarzenia czynu.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. iart. 437 § 2 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku przez:

1. uniewinnienie oskarzonego M. M. (1) od przypisanego mu czynu, ewentualnie
2. uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie Sagdowi wlaéciwemu do ponownego jej rozpoznania,

oraz o zasadzenie kosztow obrony przed Sadem II instancji $wiadczonej z urzedu, nieoplaconej w calo$ci ani w czesci
- wedlug norm przepisanych.



Natomiast obronca oskarzonego R. M. na zasadzie art. 425 § 11 2 oraz art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok co do
tego oskarzonego w caloSci i powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2, 437 § 21 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na uznaniu
za wiarygodne zeznan (wyjasnien) M. L. (1) i skazanie, na ich podstawie, oskarzonego R. M. za zrzucany mu czyn,
pomimo, iz depozycje tego $wiadka jako niekonsekwentne, oceniane w kategoriach poméwienia nie znajdujacego
potwierdzenia w innych dowodach bezposrednich lub posrednich nie pozwalajg na takie wnioskowanie;

Podnoszac powyzszy zarzut, wniost o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uniewinnienie oskarzonego R. M. od popelnienia zarzucanego mu
czynu;

ewentualnie
-uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie apelacje okazaly sie niezasadne w stopniu oczywistym, za$§ sformulowane w
nich wnioski nie mogly zosta¢ uwzglednione. Nadto uznanie apelacji obroncy oskarzonego R. M. za oczywiscie
bezzasadng, przy jednoczesnym braku wniosku apelujacego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, zwalnia Sad
Okregowy stosownie do treéci art. 457 § 2 kpk od obowigzku przytaczania motywow rozstrzygniecia w zakresie
wywiedzionego przez niego Srodka odwolawczego.

Sad Rejonowy po dokonaniu wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego, zajal trafne
stanowisko w przedmiocie winy wszystkich oskarzonych. Wnikliwa analiza tego materialu prowadzi do wniosku, ze
ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie s3 w pelni prawidlowe, a w konsekwencji podniesione w apelacji zarzuty
jawia sie jako calkowicie bezpodstawne.

Przed przejSciem do oceny podnoszonego przez wszystkich apelujacych zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych,
nalezy dokonaé oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow postepowania, a mogacych mie¢ wplyw, zdaniem
skarzacych, na tre$¢ wyroku.

Co do podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego M. M. (1) zarzutu naruszenia art. 5 § 2 kpk, to stwierdzic¢
nalezy, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy tego przepisu, podnoszac jedynie watpliwosci strony co
do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne jest
jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwo$ci, co do treéci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego. Natomiast, jezeli z materialu
dowodowego sprawy wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem nie dajacych sie usunac
watpliwo$ci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk, bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustalen
na podstawie swobodnej oceny dowodow, skoro s3 to watpliwoSci zwiazane z problemem oceny dowoddow, a wiec
ocenié, ktéry z wzajemnie sprzecznych dowodow zasluguje na wiare, a ktoéry tego waloru nie posiada. Jezeli Sad w
wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktére nie wymaga uzupehienia, dokona ustalen
na podstawie swobodnej oceny dowoddéw, odpowiadajacej zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego i w zgodzie z
przepisem art. 410 kpk, a ustalenia te sa stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 kpk. Zasada in dubio
pro reo nie oznacza obowigzku wyboru przez Sad najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji, lecz zakaz czynienia
niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktéw. Nie dochodzi wiec do
naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk wtedy, gdy wprawdzie istnieja dwie grupy przeciwstawnych sobie
dowodow, ale ustalajac przebieg wydarzen, Sad orzekajacy oprze sie na dowodach, ktére wspieraja przyjety stan
faktyczny, z jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajgcej za takim wyborem i wskazaniem dlaczego
nie dal wiary dowodom przeciwnym. Zatem zasada okreslona w art. 5 § 2 kpk nie ma zastosowania, gdy w sprawie



istnieja sprzeczne (konkurencyjne) wersje zdarzenia i Sad zgodnie z wymogami art. 7 kpk wybierze jedna z nich,
przy czym dla oceny, czy nie naruszono zakazu zawartego w art. 5 § 2 kpk, co wyzej juz wskazano, nie s3 miarodajne
watpliwo$ci samej strony, co do treSci ustalen faktycznych. W sytuacji zatem gdy sad pierwszej instancji dokonat
ustalen nie wykraczajac poza granice sedziowskiej swobody ocen, za$ ustalenia te sa stanowcze - a tak jest w niniejszej
sprawie - to nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, tym bardziej, ze i analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wskazuje, aby sad powinien byl powzigé takie watpliwoéci.

W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, czy tez
nawet chocby tylko jednemu dowodowi, nie mozna méwic¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo.

Nie mozna réwniez dopatrzy¢ sie naruszenia przez Sad przepisu art. 2 § 2 kpk, bedacego takze przedmiotem
zarzutéow apelacyjnych. Sformulowana w art. 2 § 2 kpk zasada prawdy materialnej wprowadza jedynie wymog
opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, przez ktére rozumie sie ustalenia
udowodnione.

Nie podziela tez Sad Odwolawczy zarzutéw wszystkich apelujacych dotyczacych naruszenia przez Sad Rejonowy art.
410 kpk. Oczywistym jest, ze sad - stosownie do treSci tego przepisu - jest obowigzany przy wydaniu wyroku braé
pod uwage wszystkie okolicznoéci ujawnione w toku przewodu sgdowego, jak i ze obraza art. 410 kpk zachodzi
wowczas, gdy sad orzekajacy opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie glownej, badz opiera
sie tylko na cze$ci materialu ujawnionego i to jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych
okolicznoSci, a wiec takze i tych, ktore je podwazaja.

Naruszenia przepisu art. 410 kpk obroncy: oskarzonego A. O. (1), S. N. i M. M. (1) upatrujg réwniez w odmoéwieniu
przez Sad wiary reprezentowanym przez nich oskarzonym, a danie wiary zeznaniom §wiadka M. L. (1), pomimo,
ze dowdd ten zostal przeprowadzony w sposob bezposredni w toku przewodu sadowego i poddany szczegélowym
rozwazaniom, co wynika jednoznacznie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu Okregowego odmienna
od sadu ocena powyzszych dowodow przez apelujgcych, nie moze uzasadniaé zarzutu naruszenia normy art. 410 kpk,
skoro wszystkie te dowody zostaly poddane analizie przez sad orzekajacy.

Co do zarzutu naruszenia art. 7 kpk podniesionego w apelacjach obroncy oskarzonego A. O. (1), obroncy
oskarzonego D. K. (1), obroncy oskarzonego M. M. (1) oraz obroncy oskarzonego S. N. zauwazy¢ nalezy, ze Sad
orzekajacy, rozstrzygajac o winie lub niewinno$ci oskarzonego, kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem,
nieskrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi, a przekonanie to pozostaje pod ochrona art. 7
kpk dopdki nie zostanie wykazane, ze Sad I instancji oparl swoje przekonanie o winie oskarzonego, badz to na
okolicznos$ciach nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badZ ujawnionych, ale ocenionych w sposéb sprzeczny
ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stluszny tylko
woweczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez sad z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania i adekwatnoéci ze wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego. Zarzut ten nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku - a ma to miejsce w przypadku wszystkich wniesionych apelacji - ale musi wskazywac, jakich mianowicie
konkretnych bledow w zakresie zasad logicznego rozumowania, dopuscil sie sad w ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Mozliwosé za$§ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu,
opartego zwlaszcza na wyjasnieniach oskarzonych, ktérym sad nie dal wiary, nie moze prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad bltedu w ustaleniach faktycznych, jezeli sad ten réwnie wnikliwej analizie poddal wyja$nienia
oskarzonych nie przyznajacych sie do winy i przedstawiona w tych wyjaénieniach ich linie obrony.

Analiza materialu dowodowego w niniejszej sprawie wskazuje, iz Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy i
dokladny przeprowadzit postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy, dajacy podstawe do podjecia
merytorycznego rozstrzygniecia. Tak zgromadzony material dowodowy, zdaniem Sadu Okregowego, poddal rzetelnej
oraz kompleksowej analizie i ocenie. W niniejszej sprawie oceny wartosci poszczegbdlnych dowodéw dokonano pod
wzgledem ich wewnetrznej spdjnosci, wzajemnych relacji, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz



wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, bez wykroczenia poza ramy przystugujacej sadowi swobodnej oceny
dowodow. Do takiej konkluzji prowadzi¢ musi analiza pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, w ktérych Sad
zaprezentowat tok swojego rozumowania oraz wskazal, ktérym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare,
a ktorym i na jakiej podstawie tego waloru odmoéwil. Zwrocié uwage takze nalezy i na to, ze Sad Rejonowy z
wiekszo$ciag dowoddw, w tym z dowodami o charakterze fundamentalnym, miat bezposredni kontakt, co niewatpliwie
ulatwilo wlasciwa ocene tych dowodéw i nadanie im waloru wiarygodnoSci. Zaprezentowanemu przez Sad tokowi
rozumowania oraz wyprowadzonym wnioskom nie sposob zarzuci¢ niespojnosci, razacej sprzecznosci, czy tez braku
logiki.

Apelujacy wskazujac zarzut obrazy art. 7 kpk poprzestaja w istocie jedynie na polemice z dokonang przez Sad I
instancji oceng materialu dowodowego oraz poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego, nie przytaczajac
jednoczeénie przekonujacych argumentéw mogacych te ocene zdezawuowac.

Wszyscy apelujacy zarzucili bledy w ustaleniach faktycznych, bedace w ich opinii wynikiem odmoéwienia
wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonych, ktérych prawa reprezentuja, a oparcia tychze ustalefi na zeznaniach
$§wiadka M. L. (1), ktérego wiarygodno$¢ rowniez wszyscy apelujacy kwestionuja. W tym miejscu nalezy podniesé,
iz wbrew wywodom zawartym w apelacjach, dowod z poméwienia moze by¢ dowodem winy, o ile jest logiczny,
stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkdw, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego,
wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na inng osobe czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012r sygn. WA 24/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 grudnia
2010r sygn. IT AKa 192/10 Lex 785442).

Wbrew przekonaniu wszystkich obroncéw nie jest jednak bynajmniej tak, by wyrazem tego rodzaju oceny
byla bezwzgledna konieczno$§¢ potwierdzenia innymi dowodami catoSci okoliczno$ci wynikajacych z dowodu z
pomoéwienia. Kryteria oceny dowodu z poméwienia jednolite na przestrzeni lat, przedstawione sa przez bogate w tym
zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych. Z nich za$§ wynika, ze obowigzek dochodzenia
prawdy obiektywnej dyktuje, aby dowody z poméwien wspiera¢ innymi dowodami, ktore razem z pomoéwieniami
dalyby sadowi podstawe do pelnego przekonania o winie osoby oskarzonej (por. wyrok 7 sedziéw SN z 28 listopada
1978 r., VI KRN 246/78, OSNPG 1979/4/64; wyrok SN z 14 lipca 1977 r., III KR 175/77, LEX nr 63729; wyrok SN z
22 maja 1984 r., IV KR 122/84, OSNPG 1984/11/101; uchwale SN z 17 kwietnia 2007 r., SNO 20/07, LEX nr 568905;
wyrok S.A. w Katowicach z 8 grudnia 2010 r., IT AKa 192/10, LEX nr 785442; wyrok S.A. w Bialymstoku z 28 lutego
2013 r., IT AKa 12/13, LEX nr 1294720; wyrok S.A. w Warszawie z 11 pazdziernika 2012 r., Il AKa 253/12, LEX
nr 1238280; wyrok S.A. we Wroclawiu z 14 czerwca 2013 r. II AKa 160/13, LEX nr 1362982). Wystarczy jednak,
by wyjaénienia pomawiajacego chocby w czeSci wspieraly inne dowody (por.wyrok SN z 5 paZzdziernika 1973 r., IT
KR 107/73, LEX nr 63577; wyrok S.A. w Lodzi z 5 grudnia 2012 r., IT AKa 199/12, OSAL 2013/1/9). Pamieta¢ przy
tym zawsze nalezy, iz pomdwienie, czyli obcigzanie w zlozonych wyjasnieniach innej osoby odpowiedzialno$cia za
przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z innymi
dowodami (art. 7 kpk) (por. wyrok SN z 12 stycznia 2006 r., II KK 29/05, OSNKW 2006/4/41). Stad nie moze dziwi¢,
ze nawet pomowienie wspoloskarzonego nastepnie odwolane moze byé dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie
warunki (por. wyrok SN z 15 lutego 1985 r., IV KR 25/85, OSNKW 1985/11-12/103). O warto$ci dowodowej zeznan lub
wyjasnien nie decyduje bowiem to, w jakim stadium postepowania zostaty one zlozone, lecz ich tresé w konfrontacji
z innymi dowodami ( por. wyrok S.A. w Bialymstoku z 21 lutego 2013 r., IT AKa 18/13, LEX nr 1294721). Nie jest
tez tak, by w ostatecznosci, z powodu obiektywnej niemoznosci zweryfikowania pomoéwienia innymi dowodami,
nalezaloby pomawiajacego zdyskwalifikowaé jako zroédlto dowodowe, a jego wyjasnienia jako $rodek dowodowy (por.
postanowienie SN z 4 kwietnia 2013 r., I KK 67/13, LEX nr 1317923). Procedura karna nie wylgcza mozliwo$ci oparcia
ustalen faktycznych tylko na jednym dowodzie, byleby ocena tego dowodu byla rzeczowa oraz logiczna i nie wkraczala
w sfere dowolnoéci (por. wyrok S.A. w Lodzi z 25 kwietnia 2013 r., IT AKa 41/13, LEX nr 1324701).

Gléwnym argumentem wskazanym we wszystkich apelacjach, ktory miat zdyskredytowaé i podwazy¢ wiarygodno$é
gléwnego dowodu, ktérym bez watpienia sa wyjadnienia i zeznania M. L. (1), to osobisty interes jaki mial Swiadek
w obcigzaniu oskarzonych, z uwagi na przychylne potraktowanie jego osoby przez organy $cigania. W ocenie Sadu



Okregowego argument ten nie pozwala skutecznie zakwestionowa¢ owego kluczowego dowodu, podobnie jak nie moze
on w jakimkolwiek zakresie podwazy¢ dokonanej w zaskarzonym wyroku przez Sad I instancji oceny wiarygodno$ci
relacji M. L. (1). Dokonujac bowiem na etapie postepowania odwolawczego powtérnej kompleksowej analizy zeznan
gtownego Swiadka, w sposdb zdecydowany nalezy stwierdzié, iz brak jest przeslanek do uznania, ze szczegdlowa
relacja w odniesieniu do 0s6b oskarzonych stanowi przejaw konfabulacji, skierowanej na §wiadome i nieprawdziwe
ich pomawianie. Przede wszystkim zasadnicza cze$¢ relacji M. L. (1) w wielu istotnych elementach odnoszacych sie do
poszczeg6lnych oskarzonych oraz wskazanych okoliczno$ci popelnienia czynéw z ich udzialem, znajduje niezbedne
potwierdzenie w pozostalych zebranych w sprawie dowodach. Poza tym tak szeroki zakres informacji przekazanych
organom $cigania M. L. (1), w ocenie Sadu Okregowego, daje pelne podstawy do stwierdzenia, iz sugerowane
przez skarzacych rzekome stworzenie na potrzeby niniejszego postepowania tak szczegdlowego spektrum wiedzy i
informacji obciazajgcych osoby oskarzonych bytoby w praktyce niemozliwe. Istniejace za§ w zeznaniach M. L. (1)
nieécistoSci choéby w kwestii czasookreséw obrotu substancjami narkotycznymi, tak szeroko akcentowane w skargach
apelacyjnych, $wiadczy¢ moga nie o sprzecznosci z rzeczywista relacja, ale o braku przygotowania i wyuczenia zeznan.

Odpowiednio do powyzszych uwag, uzna¢ nalezy, iz Sad Rejonowy stusznie odméwil wiarygodnosSci wyjasnieniom
oskarzonych, a uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. L. (1). Stad tez nie budzi zastrzezen oparcie ustalen
faktycznych przede wszystkim na powyzszym dowodzie.

W zakresie zastrzezen do wiarygodno$ci zeznan §wiadka M. L. (1) nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia dowod ten poddat wnikliwej i starannej analizie a tym samym w pelni doniost sie do
podnoszonych kwestii w apelacjach. Sad Rejonowy dokladnie wskazal dlaczego uznal zeznania M. L. (1) za wiarygodne.
Ocenil depozycje swiadka oraz wyjaénil i uzasadnil rozbieznosSci w nich wystepujace.

Odnoszac sie do réznic wystepujacych w poszezegélnych zeznaniach czy wyjaénieniach §wiadka M. L. (1) nalezy
podkresli¢, iz Sad Rejonowy wnikliwie i precyzyjnie odnidst sie do nich na kartach od 9 do 19 uzasadnienia.
Chronologicznie przeanalizowal tresé wszystkich wypowiedzi procesowych $wiadka, ocenil je wskazujac przy tym
na uplyw czasu, fakt licznych i dlugotrwalych czasem wielogodzinnych przestuchan, czy brak wplywu na forme
przesluchania. Jednocze$nie podzielajac argumenty przytoczone przez Sad I instancji, nalezy wskazaé, iz nie sposéb
oczekiwaé, aby $wiadek za kazdym razem wyja$nial w sposob obszerny i szczegolowy na temat dotyczacy dziatalnosci
przestepczej prowadzonej na terenie B., gdzie zeznawal o czynach tzw. ,sprawach (...)”. M. L. (1) nie mial wplywu na
forme tych przeshuchan, na treéé pytan, czasem moze sugerujacych, czy zmieniajacych temat jego zeznan. Swiadek w
trakcie skladanych wyjasnien i zeznan operowal nazwiskami oséb, ktore znal dtuzej, z ktorymi miat czestszy kontakt
a osoby z ktérymi kontaktowal sie sporadycznie okreslal pseudonimami.

Bezpodstawne sg zarzuty dotyczace tego, ze to funkcjonariusze (...) relacjonowali mu zdarzenia przestepcze, a on tylko
o nich zdawkowo opowiadal. Nie sposéb uznaé, iz takie szczeg6ly zdarzen wobec tylu oséb M. L. (1)odtworzylby po
jakims$§ czasie. Nie zapamietalby pseudoniméw czy nazwisk sprawcéw, a na pewno nie rozpoznalby ich na tablicach
pogladowych czy bezpoérednio na sali rozpraw. Poza tym przestuchiwania byly przeprowadzane przez réznych
funkcjonariuszy, a niejednokrotnie przez prokuratoréw, w zwiazku z tym nie moze by¢ mowy o sugerowaniu zdarzen
dotyczacych wlasnie tych oskarzonych.

Nalezy takze podnie$¢, iz nie mozna dyskredytowaé dowodu z pomoéwien wspotoskarzonego lub zeznan §wiadka
pomawiajacego tylko dlatego, ze wystepujg w nich drobne sprzeczno$ci, przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikaja
one ze znacznej odlegloéci czasowej skladanych wyjasnien lub zeznan, odmiennej techniki przestuchania, czy nawet
wlasciwego, dla kazdej z przestuchujgcych os6b, formulowania depozycji tej osoby. Inaczej zupelnie przedstawialaby
sie sytuacja, kiedy wyjasnienia lub zeznania pomawiajace calkowicie odmiennie obrazowalyby te same zdarzenia,
zawieraly ewidentne i istotne sprzecznosci, czy dopiero po uplywie wielu miesiecy przedstawialy okolicznosci, ktore z
punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego, nie moglyby, z uwagi na ich wyjatkowy charakter, zosta¢ zapomniane w
toku wezedniej skladanych wyjadnien, a taka sytuacja w przypadku zeznan, a weze$niej wyjasnien M. E. (1) nie miala
miejsca.



Tym bardziej nie mozna dyskredytowa¢ dowodu z poméwien na tej podstawie, ze pomawiajacy mogli mie¢ interes
w skladaniu takich wyjaénien, chcac zminimalizowaé kare za wlasne czyny, w sytuacji, gdy pomoéwienie nie bylo
wynikiem checi falszywego obciazenia, badz przerzucenia odpowiedzialno$ci za wlasne czyny na inne osoby. Nie
mozna bagatelizowaé tego, ze M. L. (1) swoimi wyjaénieniami, a nastepnie zeznaniami przede wszystkim dostarczyl
dowoddéw wskazujacych na popelnienie przez niego szeregu powaznych czynoéw zabronionych, zatem dostarczyt
dowodow $wiadezacych o jego winie. Tak za§ wyjaéniajac, jest oczywistym, iz chcac w pelni wyrazié skruche, musial
poda¢ rowniez osoby z nimi wspdldzialajace, jak i ich zachowania. Nie bylo to jednak przerzucenie na inne osoby
odpowiedzialnoéci za wlasne czyny, ani tez dazenie do zminimalizowania swej winy. Fakt, ze w konsekwencji
zlozenia takich wyjasnien i zeznan, bedacych niewatpliwie wyrazem skruchy, M. L. (1) uzyskal prawo do lagodnego
potraktowania, jak réwniez fakt, ze z takim rozstrzygnieciem wobec siebie mdg} sie liczy¢, a nawet, ze z tego tylko
powodu wykazal skruche, nie moze mie¢ Zadnego znaczenia dla oceny wiarygodnosci jego wyjasnien i zeznan, bo cho¢
motyw gratyfikacyjny bylby pierwotnym motywem sklaniajacym go do takiej, a nie innej postawy procesowej, to nie
mozna nie zauwazy¢, ze trwal on konsekwentnie, cho¢ niewatpliwie wiazal sie z obawa zemsty ze strony $rodowiska
przestepczego.

Nie sposob zatem z punktu widzenia kontroli odwolawczej racjonalnie twierdzié, ze zaprezentowana przez Sad 1
instancji ocena dowoddw, a w szczegolnosci ocena zeznan $wiadka M. L. (1), jest sprzeczna z zasadami logiki, czy
doswiadczenia zyciowego oraz zawodowego, a skoro tak, ze jest ona arbitralna i nie objeta ochrong, jaka daje zasada
wyrazona w przepisie art. 7 kpk.

Przechodzac do szczegblowej analizy argumentacji zawartej w poszczegdlnych apelacjach, Sad Okregowy stwierdza, ze
zarzuty podniesione w apelacji zlozonej przez obronce oskarzonego A. O. (1) nie zasluguja na uwzglednienie, nawet
tylko przyczyn podniesionych powyzej (obraza przepiséw prawa procesowego tj. art. 7 kpk i 410 kpk zostala omdéwiona
powyzej).

W przekonaniu Sagdu Okregowego, wzgledna przyczyna odwolawcza podniesiona w pkt II apelacji skonstruowana w
oparciu o art. 438 pkt 3 kpk tj. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, winna wigzac
sie z jednoczesnym wykazaniem poprzez konkrety, ze dokonujac oceny dowoddéw, Sad meriti rzeczywiscie uchybit
regulom prawidlowego, logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy lub zyciowego do$§wiadczenia. Zarzut obrazy
art. 7 kpk nie moze sie bowiem ogranicza¢ jedynie do polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez
Sad orzekajacy w sprawie, nieuargumentowanego podnoszenia rzekomej wadliwoéci sedziowskiego przekonania
o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnosci innych zrddel czy $rodkow dowodowych. Bez wykazania, ze ocena
dowodow wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron
procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazania stanowiska sadu (por: P. Hofmanski /E. Sadzik /K. Zgryzek
Kodeks postepowania karnego Tom II Komentarz do art. 297-467, Wydawnictwo C.H. Beck str. 666-667).

W apelacji swej obronca oskarzonego A. O. (1) kwestionuje ustalenia faktyczne dotyczace przypisania temuz
oskarzonemu winy tylko w oparciu o zeznania M. L. (1), ktére w jego ocenie sg niewiarygodne. Jednym z gtéwnych
argumentoéw przemawiajacych za niewiarygodnoScia zeznan M. L. (1) zgodnie z uzasadnieniem apelacji, jest fakt,
iz oskarzony O. nie mogl dysponowac taka iloScia narkotykéw o jakiej mowi L. oraz wprowadzaé ja do obrotu
bedac niezauwazonym przez organy Scigania. Nalezy wskaza¢, iz to nie ilo§¢ Srodkow narkotycznych posiadanych
czy wprowadzonych do obrotu przez dang osobe decyduje o ,,zauwazeniu” przez organy §cigania. Takie informacje
organy Scigania wlaénie czesto pozyskuja dzieki osobom, ktore czynnie wspdlpracuja ze sprawcami. I tak byto w tym
przypadku. To M. L. (1) ujawnil dzialanie oskarzonego A. O. (1), przedstawil chronologicznie przebieg ich znajomosci,
transakcji narkotykowych z iloécia i ceng ich nabycia umiejscawiajac je w poszczegoélnych okresach czasowych. I
wladnie ta precyzja w wyjaénieniach i zeznaniach M. L. (1) stala sie podstawa kolejnego zarzutu apelacyjnego, iz
depozycje Swiadka sa niewiarygodne, gdyz sg zbyt dokladne, zwlaszcza te, na etapie postepowania przygotowawczego.
Autor apelacji bowiem w odmiennej od Sadu Rejonowego ocenie materiatu dowodowego, a w zasadzie gléwnego
dowodu obciazajacego w postaci zeznan M. L. (1) stara sie przeciwstawi¢ wylgcznie tre$¢ wyjasnien oskarzonego
0., ktory konsekwentnie nie przyznawal sie do winy. Jednak obronca, poza calkowicie subiektywnym i niczym nie



popartym przekonaniem o prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonego, nie zaprezentowal jakiegokolwiek argumentu, ktory
nakazywalby postrzegaé relacje procesowa M. L. (1) jako w istocie pomoéwienia osoby A. O. (1). W ocenie Sadu
Okregowego nalezy podkresli¢, iz wyjasnienia oskarzonego to tylko jeden z dowodéw zgromadzonych w sprawie, ktory
podlega ocenie w kontekscie catoksztaltu zgromadzonego materialu. Okoliczno$c¢ zatem, ze linia obrony oskarzonego
w zasadniczy sposéb przeczy twierdzeniem M. L. (1), nie oznacza jeszcze, ze to wyjasnienia A. O. (1) winny byé
podstawa czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Nalezy pamietaé, iz M. L. (1) nie tylko wyjasnial i zeznawal o
transakcjach narkotykowych z udzialem oskarzonego O. ale wskazywal, komu odsprzedal nabywane od oskarzonego
narkotyki, w trakcie eksperymentéw procesowych wskazywal miejsca tych transakeji, miejsca zamieszkania oséb
uczestniczgcych w tym procederze, pojazdy, ktéorymi w tym czasie sie poruszali.

Apelujacy podniost takze, iz pomdwienia §wiadka L.sa wyrazem zemsty i zlo§liwoSci, bowiem wynikaja z konfliktu
jaki istnieje miedzy nim a oskarzonym A. O. (1). Jednoczeénie nie wskazal podloza tego konfliktu, ani tez okolicznosci
mu towarzyszacych. Jak wynika z materialu dowodowego L.byl w bliskich relacjach z oskarzonym A. O. (1)i D. K. (1).
0.znal z okresu wspélnego przebywania w (...)W.B.. Swiadek M. L. (1)w zeznaniach wskazal, iz nie pamieta konfliktu,
by¢ moze byla to zwykla ,pyskéwka” dotyczaca prowadzenia ,magazynu” (k. 3433v). Jednak nie byla przyczyna braku
kontaktu czy zaprzestania wspdélnej dzialalno$ci przestepczej.

W tym miejscu odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego A. O. (1) i obroncy oskarzonego D. K. (1) (w zakresie
zarzutu z art. 286 § 1 kk i in) shusznie przyjal Sad Rejonowy, iz oskarzony A. O. (1) wspoélnie z D. K. (1) i P. S. (1) w dniu
15 wrzeénia 2005 roku wytudzil kredyt na zakup samochodu marki F. (...). Bez watpienia w tym czasie i w tym zakresie
oskarzeni w tym A. O. (1) i D. K. (1), korzystali z pomocy M. L. (2). Swiadek dokladnie i ze szczegdlami opisal zaistniaty
proceder. Potwierdzaja to dowody w postaci zeznan $wiadkow A. K. (2), A. J., dokumentacji dotyczacej zakupu i
sprzedazy poprzez PHU (...) samochodu osobowego marki F. (...). Nalezy podkresli¢, iz M. L. (1) zlozyl wyja$nienia
o czynie, ktory w zaden sposéb nie pozostawal w zainteresowaniu organow $cigania (k. 37, 243, 432, 815-815v,
3416-3417). To dokladne i precyzyjne depozycje M. L. (1) doprowadzily ostatecznie do zebrania jednoznacznych
dowodow potwierdzajacych popelnienie przestepstwa przez oskarzonego A. O. (1) i D. K. (1).

A. K. (2), przyznal, iz wystawil zaswiadczenie o zatrudnieniu G. S., ale nie wie do czego mialo by¢ wykorzystane. Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, iz A. K. (2)jest szwagrem oskarzonego A. O. (1)(k. 3584v). Wbrew twierdzeniom obronicy
oskarzonego O.juz w trakcie przestuchiwania A. K. (2)przed Sadem Rejonowym, mial on postawiony zarzut udzielenia
pomocy w wyludzeniu w dniu 15 wrze$nia 2005 roku w W.kredytu bankowego na zakup samochodu osobowego marki
F. (...)w salonie (...) Spbtka Jawnaw W.poprzez dostarczenie datowanego na dzien 12.09.2005r po$wiadczajacego
nieprawde zaswiadczenia co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, a mianowicie stwierdzajgce zatrudnienie
G. S.ubiegajacego sie o udzielenie niniejszego kredytu na umowe o prace na stanowisku (...)w firmie (...)A. K. (2),
Uslugi (...), jak rowniez pobierane z tego tytulu miesieczne wynagrodzenie netto w wysokoSci 1805,33 zl, co nastepnie
umozliwilo przyznanie przedmiotowego kredytu w wysokoSci 59407,11 zl, przy czym kredytobiorca wprowadzil
pracownikow banku w blad, co do faktu zatrudnienia, osiaganych dochodéw oraz zamiaru splaty kredytu (k. 3581),
za$ przed zlozonymi zeznaniami w Sadzie I instancji prawidlowo zostal pouczony o treéci art. 182 § 3 kpk (k. 3584v).

Swiadek A. J. potwierdzil okolicznoéci podawane przez M. L. (1), iz telefonicznie otrzymal propozycje zakupu
samochodu osobowego marki F. (...), ale nie byl zainteresowany ofertg. Jednak zaoferowal pomoc w znalezieniu kupca,
co uczynil (k. 1951, 3922). M. L. (1) w trakcie eksperymentu procesowego wskazal miejsce zamieszkania A. J. okreslajac
gojako (...)zW. (k. 262).

W takiej sytuacji umotywowane jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego A. O.
(1)oraz D. K. (1)uznajac je za linie obrony zmierzajaca jedynie do unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Wprawdzie
to nie na oskarzonym spoczywa obowiazek udowodnienia swej niewinno$ci, to niewatpliwie takiej tre$ci wyja$nienia
nie daja jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan M. L. (1), w szczego6lnosSci brak jest
obiektywnych i racjonalnych podstaw do uznania, ze miedzy M. L. (1)a A. O. (1)zaistnial taki konflikt, ktéry
uzasadnialby z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego obciazanie przezM. L.oskarzonego A. O.tylko z tego powodu
iimputowanie mu zachowan przestepczych, ktére nie mialy miejsca, jak to sugeruje w apelacji obrornica oskarzonego.



Stusznie zatem Sad Rejonowy odmawiajac wiary wyjaénieniom oskarzonego O.zaprzeczajacego swej winie, opart
ustalenia faktyczne na zeznaniach M. L. (1), zwlaszcza, ze zeznania te w zakresie dotyczacym oskarzonego, wbrew
sugestii zawartej w apelacji, znajduja potwierdzenie w innych dowodach w sprawie wskazanych powyzej.

W zakresie kolejnego zarzutu apelacji obroncy oskarzonego A. O. (1) wyrazajacego sie w art. 438 pkt 4 kpk —
razacej niewspotmiernosci orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, kary grzywny i Srodka karnego w postaci przepadku
korzy$ci majatkowej, stwierdzié nalezy, iz podobnie jak w zakresie pozostalych oskarzonych zostanie on oméwiony w
koncowej czedci niniejszego uzasadnienia.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow apelacji obroncy oskarzonego D. K. (1) w pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢
podnoszony zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

Bez watpienia w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie o sygnaturze akt IV K
3531/06 wobec oskarzonego D. K. (1)toczy sie postepowanie, w ktorym oskarzony zostal m.in. o to, ze: w okresie
od marca 2004r do sierpnia 2005r w W.dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami wprowadzil do
obrotu i uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w tym w postaci
co najmniej 13,3 kilogramoéw (...)co najmniej 3 kilogramoéw (...), co najmniej 9,5 kilograma (...), co najmniej 500
g (...)4. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Postepowanie
pierwszoinstancyjne zakonczylo sie wydaniem w dniu 19.07.2011r wyroku uniewinniajacego. Na skutek apelacji
prokuratora Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 28.09.2012r sprawe uchylil do
ponownego rozpoznania. Postepowanie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie w
sprawie w dalszym ciggu nie jest zakonczone i nadal toczy sie po sygnatura akt IV K 14179/12.

Nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko obroncy oskarzonego D. K. (1), iz postepowanie karne toczace sie przez
Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie dotyczy tego samego czynu i tego samego okresu jego
popeienia, co postepowanie dotyczace oskarzonego w przedmiotowej sprawie.

Sad I Instancji w uzasadnieniu wyroku doglebnie przeanalizowal powyzsze zagadnienie, shusznie stwierdzajac, iz
pomiedzy oboma zachowaniami nie zachodzi zawisto$¢ sprawy (lis pendens). Rozwazania dotyczace czynu ciagtego
w zakresie obu zachowan nalezy uznaé takze za prawidlowe. Sad Okregowy w pelni akceptuje poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2007r (I KZP 15/07, OSNKW 2007/7-8/55, LEX nr 270947), iz wowczas, gdy Sad
uznaje, ze objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stanowia jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12
kk zakres powagi rzeczy osadzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazujacym lub warunkowo umarzajacym
czasem jego popelienia. Podobnie nalezy oceniaé pod kontem przestanek z art. 17 § 1 pkt 7 kpk toczace sie
postepowania, iz stan zawislo$ci sprawy dotyczy czynéw popelnionych w tym samym okresie, granica za$ okreélajaca
czas jego popelnienia bedzie akt oskarzenia.

Bez watpienia nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia, iz mozliwo$¢
umorzenia postepowania w trybie art. 17 § 1 pkt 7 kpk istnieje w sytuacji, gdy kolejny proces dotyczy zachowania
bedacego elementem i mieszczacego sie w ramach czasowych czynu ciaglego, za ktéry sprawca zostal skazany,
lub o ktory postepowanie karne aktualnie sie toczy. Granice ciggloSci wyznaczone sg przez poczatek pierwszego i
zakonczenie ostatniego z zachowan, jesli wszystkie zostaly podjete z gory powzietym zamiarem. Postepowanie w
przedmiotowej sprawie dotyczylo zarzutu okreslonego data ,do marca”, za$ przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie — ,,od marca”. Zarzuty nie dotyczyly wiec tego samego przedzialu czasowego, byly
jedynie styczne, co zgodnie z powyzszymi ustaleniami upowaznialo Sad Rejonowy w Bialymstoku do prowadzenia
postepowania i wydania stosownego rozstrzygniecia.

Skarga obroncy oskarzonego w zakresie twierdzen zmierzajacych do zakwestionowania udzialu D. K. (1) w
zarzucanych mu czynach nie mogla zyskaé aprobaty. Rowniez ten autor apelacji, postulowanej koniecznosci
uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnoSci upatruje w odmiennej, niz to uczynit Sad I instancji, ocenie zeznan M.
L. (1). Podnosi, iz sa niekonsekwentne i sprzeczne, odmiennie niz wyjasnienia oskarzonego, ktéry na etapie calego
postepowania nie przyznawal sie do winy i konsekwentnie podawal, iz jest pomawiany przez gléwnego $wiadka. Fakt,



iz linia obrony oskarzonego w zasadniczy sposob przeczy twierdzeniom M. L. (1), nie oznacza, Ze to wyja$nienia D. K.
(1) powinny by¢ podstawa czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Pierwotna relacja M. L. (1) co do czestotliwo$ci
kontaktow z oskarzonym, iloSci nabytych z nieustalonego Zrédla, a nastepnie zbytych E. narkotykéw w okresie
objetym zarzutem, jest zdaniem Sadu Okregowego o tyle miarodajna, ze nie zawiera jakichkolwiek elementow, ktore
pozwalalyby na stawianie tezy o nieprawdziwym pomawianiu D. K. (1). Swiadek bardzo dobrze znal oskarzonego,
ktéry swojg dzialalno§é w zakresie handlu narkotykami prowadzil wspolnie z oskarzonym A. O. (1). W zlozonych
wyjaénieniach i zeznaniach szczegdlowo i z pelna konsekwencja opisal przebieg wspolpracy z oskarzonym, wskazal
przyblizone daty transakcji, ceny zakupu narkotyku i osoby, ktérym je odsprzedawal. W trakcie eksperymentu
procesowego wskazal dokladne miejsce zamieszkania oskarzonego (k. 262).

Zwraca jednak uwage fakt, ze mimo opisywania przez M. L. (1) tak znacznej dzialalno$ci przestepczej, iloéc, a przede
wszystkim waga dajacych sie zauwazyé w jego zeznaniach sprzeczno$ci, jest stosunkowo niewielka i fakt ten w zadnym
wypadku nie moze ich dezawuowac.

W Swietle powyzszego nie moze byé jakichkolwiek watpliwosSci, ze D. K. (1) byl jedna z osbéb, ktéra w okresie
wskazanym w wyroku uczestniczyla w obrocie znacznej iloéci rodkéw odurzajacych oraz wprowadzal je do obrotu, a
sugestie obroncy w tym zakresie co do odmiennego postrzegania zgromadzonego w sprawie w tym zakresie materialu
dowodowego, to nic innego jak oczywista i pozbawiona oparcia w materiale dowodowym polemika ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego.

W zakresie kolejnego zarzutu apelacji obroncy oskarzonego D. K. (1) wyrazajacego sie w art. 438 pkt 4 kpk —
razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, kary grzywny i Srodka karnego w postaci przepadku
korzy$ci majatkowej, stwierdzié nalezy, iz podobnie jak w zakresie pozostalych oskarzonych zostanie on oméwiony w
koncowej czedci niniejszego uzasadnienia.

Odnoszac sie do apelacji obronicy oskarzonego S. N. nalezy wskazac, iz stanowi ona tylko polemike z ustaleniami Sadu
Rejonowego. Skarzacy, co wskazano powyzej, jak wszyscy obroncy oskarzonych, podwaza wiarygodno$¢ wyjaénien i
zeznan M. L. (1). Obronica uznaje je za niewiarygodne, gdyz nieScisle, rozbiezne i brak w nich logiki.

Majac na uwadze, iz Sad Okregowy juz ocenil prawidlowos¢ dokonanych ustalen przez Sad Rejonowy w zakresie
wypowiedzi procesowych gléwnego Swiadka M. L. (1), nalezy tylko dodac, iz apelujacy nie podnosi zadnych nowych
argumentow.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zarzut obroncy oskarzonego S. N.w zakresie zeznan M. L. (1)jest zupehie przeciwny
niz zarzut obroncy oskarzonego A. O.. Bowiem obronca S. N.zarzuca zeznaniom brak szczego6low, dat, zag obronca A.
0. (1)jak wskazal - nazbyt szczegoblowe i precyzyjne wypowiedzi L.. Rzeczywiscie w zakresie okoliczno$ci dotyczacych
oskarzonego S. N.M. L. (1)nie wskazywal szczegbdlow, nie potrafil nawet okresli¢ dokladnej daty, kiedy poznal sie
z oskarzonym N.. I wlaénie te ro6znice Swiadcza o ty, ze M. L. (1)jest wiarygodnym $wiadkiem, a jego wypowiedzi
w pehi zashugujg na uznanie za prawdziwe. M. L. (1)oskarzonego S. N.znal stosunkowo kroétko, nie wiedzial nawet
jak ma na nazwisko, ale znal jego pseudonim — (...). Pod taka nazwa miat roéwniez zapisany jego numer telefonu.
Bez problemu w trakcie eksperymentu procesowego potrafil wskaza¢ miejsce zamieszkania oskarzonego S. N.oraz
okresli¢ jakim samochodem sie poruszal. Nie mial czestego kontaktu z oskarzonym. Dlatego tez nie potrafil dokladnie
okresli¢ daty kiedy poznal S. N.. W trakcie przestluchan przed Sadem I instancji, stwierdza wprost: ,ja mowie, ze nie
moge sprecyzowaé daty, a pani mecenas naciska” (k. 3422). M. L. (1)nie dostosowuje swoich zeznan do oczekiwan
poszczegoblnych stron, jest konsekwentny, podaje fakty, tak jak je pamieta, co potwierdza tylko jego wiarygodno$¢. W
zakresie pierwszej dostawy narkotykow dla (...), $wiadek zeznaje podobnie, ze doktadnie nie pamieta czy w 2003 czy
W 2004r, ale wskazuje, iz w czasie jak bylo zgloszone wlamanie do mieszkania (czyli 3 listopada 2003r).

W zakresie czynu opisanego w cze$ci D pkt VI wyroku wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil date
popemhienia czynu. M. L. (1)z uwagi na uplyw czasu nie byl wstanie sprecyzowa¢ daty zakupu (...) od oskarzonego S.
N., ktora nastepnie odsprzedal P. S. (2). Wskazywal, iz byt to pierwszy kwartal 2004r. Z uwagi na fakt, ktéry wynika



z ustalen dokonanych na podstawie dokumentéw zwiazanych z pobytem P. S. (2)w USA w okresie od 5 lutego do 3
marca 2004 roku (k. 2667), Sad I instancji trafnie przyjat date czynu na marzec 2004r, czyli po powrocie S.z USA.

Stusznie wiec przyjal Sad Rejonowy, iz istniejace rozbiezno$ci w zeznaniach M. L. (1)sa w peli wytlumaczalne
uplywem czasu, zmiang stanowiska w zakresie zeznawania na temat przestepstw popelionych na terenie B.oraz
faktem, iz (...)kupowana od oskarzonego S. N.byla tylko ,zajeciem pobocznym” w dzialalnosci M. L., jego gléwnym
zajeciem byl handel (...)

W tym miejscu nalezy wskazac na pewne niekonsekwencje w apelacji obroncy oskarzonego S. N.. Wobec oskarzonego
byly postawione dwa zarzuty — Vi VI, w zakresie czynu z pkt VI Sad Rejonowy umorzyt postepowanie na podstawie art.
17§ 1 pkt 7kpk. W pkt 1 apelacji obronica wskazal blad w ustaleniach faktycznych w zakresie pkt V wyroku, stwierdzajac,
iz oskarzony potwierdzil fakt zazywania (...)i wykorzystujgc ja na wlasne potrzeby tym samym nie uczestniczyt w
obrocie narkotykami. Sad Okregowy wskazuje, iz pkt D V wyroku dotyczy udzialu w obrocie (...), za$ pkt VI dotyczyt
wprowadzenia do obrotu znacznej iloéci srodkow psychotropowych w tym (...)— i w tym zakresie postepowanie zostalo
umorzone. Zaskarzenie dotyczylo calej czeSci D wyroku, za$ na podstawie art. 437 § 2 kpk wniesiono ostatecznie o
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt D V. Pomimo to, Sad Okregowy,
jak wskazano powyzej, rozpoznal apelacje uznajac, iz jest zwrocona do caloSci orzeczenia wobec oskarzonego S. N..

Trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie kary wobec oskarzonego S. N., podobnie jak w zakresie
pozostalych oskarzonych, zostanie omowiona w koficowej czesci niniejszego uzasadnienia.

Odnoszac sie do kolejnej apelacji — obroncy oskarzonego M. M. (1) oraz szeregu zarzutéw dotyczacych bledu
w ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy ponownie podkreéla, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, iz blad w
ustaleniach faktycznych wynika¢ moze m.in. z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze zatem byc
on wiec wynikiem nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodow (art. 7 kpk) np. blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodbéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Przekonanie sadu o
wiarygodnos$ci lub niewiarygodnosci okre$lonych dowodéw pozostaje za$§ pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7
kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 kpk), rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada okre§lona w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) (por. postanowienie
SN z 14 grudnia 2006 1., III K 415/06, OSNWSK 2006/1/2452).

Dokonujac wiec kontroli instancyjnej Sad Okregowy nie dopatrzyl sie sugerowanego bltedu w ustaleniach faktycznych
czy tez uchybien w zakresie prawidlowej oceny zgromadzonych dowodow.

W przypadku oskarzonego M. M. (1), podobnie jak to ma miejsce w przypadku pozostalych oskarzonych w niniejszej
sprawie, kluczowe znaczenie dla przypisania winy mialy zeznania M. L. (1). Podobnie tez, jak w wypadku autoréw
pozostalych wniesionych w sprawie apelacji, obronca oskarzonego podejmuje probe zdyskredytowania twierdzen
wymienionego §wiadka w oparciu o rzekome nieprawdziwe pomoéwienia z jego strony. Jednak sugestie te nalezy uznaé
za zdecydowanie chybione.

W odniesieniu do osoby oskarzonego M. M. (1)M. L. (1)podal dokladne informacje dotyczace jego osoby oraz czynu,
ktory popehit. Swiadek podczas sktadanych wyjasnien w dniu 10 czerwea 2009r (k. 593-595) pierwszy raz opisujac
dokonana kradziez, wskazal przyblizona date czynu - polowe 2004 roku, dokladne miejsce jego popelnienia oraz
sprawce. To M. L. (1)zostal poproszony przez J. C.(...)oraz B. P. (2)o znalezienie odpowiedniej osoby do dokonania tej
kradziezy. E.od razu pomyslal o (...), bowiem byl sprawny, éwiczyl i robil ,dziesiony”. Okreslal go jako ,matolata”. L.w
trakcie eksperymentu procesowego wskazal miejsce zamieszkania B. P. (2), M. M. (1)oraz miejsce dokonania kradziezy
(k. 590). Na date czynu oskarzony M. M. (1)mial (...)lata, jest mlodszy od L.o (...) lat, stad okreélenie ,,malolat”. Jak
wynika z karty karnej oskarzony M.jeszcze przed dokonaniem przedmiotowej kradziezy byl skazany za przestepstwa
rozboju, w gwarze przestepczej okreslane jako ,dziesiony” (wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie III
K 1517/03, wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim w sprawie II K 195/03). B. P. (2), jak wyjasnil (k. 1146)



wezeéniej zajmowal sie handlem zlotem, wiec znal osoby z tej branzy. Nalezy podkresli¢, iz spos6b dokonania kradziezy
opisany przez M. L. (1)pokrywa sie z zeznaniami pokrzywdzonej B. D.. Nie sposéb wiec uznad, iz wszystkie szczegoly
podane w wyjasnieniach i zeznaniach M. L. (1)sa nieprawdziwe. Tym samym brak jest podstaw, aby zakwestionowa¢
zeznania L.w zakresie okreélenia sprawcy kradziezy. Wszystkie szczegbly wskazane przez §wiadka, dotyczace M. M.
(1)sa prawdziwe. Takze zdjecia przekazane przez oskarzonego w trakcie rozprawy przed Sadem Okregowym, nie
dowodzg, iz wyglad M. M. (1)w tym okresie, nie pozwalal opisa¢ go jako osoby sprawnej czy wysportowanej. Bez
watpienia zdjecia te nie moga by¢ podstawa do okazania pokrzywdzonej B. D., z uwagi przebieg samego zdarzenia,
jego dynamike a zwlaszcza na uplyw czasu (od zdarzenia minelo prawie 10 lat).

W tym miejscu, niejako na marginesie nalezy wskazaé, iz wyja$nienia oskarzonego w zakresie istniejacego konfliktu
pomiedzy nim a M. L. (1) nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Stuchany na ta
okoliczno$¢ swiadek R. D. (k. 1217-1218), ktorego zeznania wobec braku sprzeciwu stron Sad Rejonowy ujawnil,
zeznal, iz nic mu nie wiadomo na temat zadan zwrotu pieniedzy przez L. od M.. Potwierdzil, iz oskarzony M. zalegal
z platnoSciami za narkotyki, ale nie widzial zadnych sms-6w z grozbami. W tym czasie widywal sie z L., ktory nie
wypowiadal sie w zakresie zadanh zwrotu pieniedzy przez M..

W takiej sytuacji umotywowane jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego M. M.
(1)uznajac je za linie obrony zmierzajaca jedynie do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Wyjasnienia oskarzonego
nie dajg jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania wiarygodnoéci zeznan M. L. (1), w szczego6lnos$ci brak jest
obiektywnych i racjonalnych podstaw do uznania, ze miedzy nimi zaistnial taki konflikt, ktéry uzasadnialby z
punktu widzenia doSwiadczenia zyciowego obcigzanie przez M. L. oskarzonego M. M. (1)i tylko z tego powodu i
imputowanie mu zachowania przestepczego, ktore nie mialo miejsca. Shusznie zatem Sad Rejonowy odmawiajac wiary
wyja$nieniom oskarzonego M.zaprzeczajacego swej winie, opart ustalenia faktyczne na zeznaniach M. L. (1).

Jako nie zastlugujacy na podzielenie nalezato poczytac takze zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 kpk wywiedziony przez
obronce oskarzonego. Lektura pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku w odniesieniu do osoby oskarzonego M. M.
(1) nie daje podstawy do konstatacji, ze Sad Rejonowy wniosek w przedmiocie sprawstwa tegoz oskarzonego wywiod}
w oparciu o caloksztalt i na podstawie kompleksowej analizy zgromadzonych dowodéw. Na potwierdzenie swego
stanowiska przywolal i przeanalizowal wszystkie, a nie jak sugeruje obronca jedynie obcigzajace oskarzonego dowody
tj. zeznania M. L. (1), czego dobitnym potwierdzeniem moze by¢ chociazby analiza korzystnych dla oskarzonego
zeznan A. D., B. P. (2), ktérym to jednakze wiary odmoéwil. Taki sposéb procedowania w odniesieniu do sposobu
ujawnienia i oceny dowodow, zdaniem Sadu Okregowego, pozostaje pod ochrong prawa procesowego.

Z tych tez wzgleddw przyjaé nalezy, ze obronca oskarzonego M. M. (1) w apelacji nie zdolal przedstawié argumentow,
ktore w skuteczny sposob pozwolilyby podwazy¢ wiarygodnoéé gtéwnego dowodu obcigzajgcego osobe oskarzonego
— zeznania $wiadka M. L. (1), a tym samym zakwestionowaé trafno$¢ oceny owego dowodu, dokonang przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie przypisania winy wobec wszystkich wskazanych powyzej sprawcow jest
wynikiem prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego i nie zachodzi koniczno$¢ jego uzupehienia,
nie zawiera ono zadnych luk. Wszystkie apelacje zawieraly takze zarzuty dotyczace niewspoimiernosci orzeczonych
przez Sad Rejonowy kar pozbawienia wolnoSci, grzywien i Srodka karnego w postaci przepadku korzys$ci majatkowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych
panuje ugruntowany poglad, ze zarzut niewspolmiernoSci kary, mozna skutecznie podnosi¢ wowczas, gdy kara
jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okolicznoS$ci popelhienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwa (por: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r., sygn. V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.
60). Niewspolmiernosé zachodzi woéwcezas, gdy suma zastosowanych kar, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r., sygn. Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi



przy tym o kazda ewentualng ro6znice co do jej wymiaru, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé¢ mozna bytoby razaco niewspdétmierna, w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowacé (por: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., sygn. II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego A. O. (1), D. K. (1), S. N. oraz M. M. (1), lektura
pisemnego uzasadnienia wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze dowodzi, ze Sad I instancji mial na wzgledzie
wszystkie czynniki i okoliczno$ci majace wplyw na stopien zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynoéw, a w
konsekwencji na wymiar kary w aspekcie przepisu art. 53 kk.

Sad Rejonowy wskazal m.in. na czasokres dzialania, charakter czynéw, dobro prawne, przeciwko ktéremu byly
skierowane czyny wszystkich oskarzonych. Sad Rejonowy wobec oskarzonego M. M. (1) oraz D. K. (1) nie by}l w stanie
wskazaé zadnych okolicznoSci tagodzacych, poniewaz one po prostu w odniesieniu do oskarzonych nie istnieja. Sad
w pisemnych motywach rozstrzygniecia doktadnie opisal zaréwno okolicznos$ci tagodzace wobec oskarzonych S. N.,
A. O. (1) jak i obcigzajace, zatem powtarzanie ich w tym miejscu nalezy uznaé za zbedne. Okolicznoéci te znalazly
odpowiednie przelozenie w wymiarze orzeczonych kar jednostkowych jak i kary lacznej pozbawienia wolnosci (k.
46-49 i 50-51 uzasadnienia).

Przeprowadzona analiza kar jednostkowych oraz wymiar kary lgcznej orzeczonej przez Sad I Instancji wobec
skarzacego A. O. (1) i D. K. (1) wykazala, iz zastosowana kara, rozumiana jako ujemna konsekwencja wynikajaca z
faktu popelnienia przestepstw, stanowi adekwatng reakcje, i w zadnym razie nie moze by¢ oceniona w kategoriach
razgcej niewspolmiernosci. Jej charakter oraz wysoko$¢ w pelni uwzglednia stopien zawinienia kazdego sprawcy, jego
warunki osobiste, a takze wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynow.

Z dowoddéw powyzej wskazanych w sposdb niewatpliwy wynika, ze oskarzony D. K. i A. O. nie tylko uczestniczyli w
obrocie narkotykami, ale dokonali oszustwa. Zbednym wiec byloby poglebianie szkodliwo$ci spolecznej przypisanych
oskarzonym przestepstw, jeSli sie zwazy rozmiar dzialalnoSci przestepczej, a w szczegobdlnosci znaczne ilodci
narkotykéw wprowadzanych do obrotu przez tych oskarzonego na tle nadal wzrastajacej tendencji zjawiska
narkomanii, zagrazajacego zdrowiu i zyciu spoleczenstwa. Wielokrotna karalno$¢ oskarzonego D. K. (1), w tym
roéwniez za przestepstwa stypizowane w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, takze potwierdza, ze orzeczone kary
nie mogg uchodzi¢ za razaco surowe.

Zdaniem Sadu Okregowego, wymierzona oskarzonemu S. N. oraz M. M. (1) w zaskarzonym wyroku kara pozbawienia
wolnoSci, nie moze by¢ uznana za razaco surowa. Przy jej orzekaniu nie zostaly przekroczone granice swobodnego
uznania sedziowskiego, zatem nie mozna mowié o razacej niewspolmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4 kpk.
Skoro nie zostala wykazana nietrafnos¢ orzeczenia o karze, ktora uzasadnialaby jego zmiane, to zaskarzony wyrok
nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Takze nie mogl by¢ podzielony zarzut dotyczacy razacej niewspoétmiernosci orzeczonego zwrotu korzys$ci majatkowej
na podstawie art. 45 § 1 kk. Argumentacja skarzacych w tym zakresie obronicow oskarzonych odnosi sie w zasadzie
jedynie do ustalonej ilosci wprowadzonych do obrotu substancji narkotykowych. Ustalone przez Sad Rejonowy kwoty
wynikaja z warto$ci cen sprzedazy w opisanych czynach przypisanych poszczegdlnym oskarzonym. Bowiem zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sadowym: ,w sklad korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 kk, podlegajacej
przepadkowi, wchodza wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzgcego z
przestepstwa” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2010 r. — sygn. I KZP 12/10 publ. OSN
2010 1. z. 9 p. 78). Oznacza to, ze przez korzy$¢ majatkowa o jakiej mowa w art. 45 § 1 kk, nie nalezy rozumiec
tylko dochodu (zysku) — czyli nadwyzki wplywoéw nad wydatkami. Korzy$cia tg jest przychdd sprawcy. Jeéli zatem,
sprawca przestepstwa obrotu narkotykami sprzeda je, to nalezy orzec przepadek uzyskanej ceny, jak to trafnie uczynit
Sad Rejonowy, bez pomniejszania jej o wydatki na zakup narkotykéw. W zakresie orzeczonego $rodka karnego
zwrotu korzy$ci majatkowych wobec oskarzonych D. K. (1) i A. O. (1), zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zostala
zastosowana zasada ustalenia udzialéw w korzySci majatkowej osiagnietej przez poszczegolnych wspolsprawcow.



Rownie chybiony jest zarzut razacej surowoéci orzeczonych kar grzywny. Uwzgledniajac wartoSci narkotykéow
stanowigcych przedmiot obrotu na 126.000 USD A. O. (1), 28.000 USD D. K. (1), i 700 USD S. N. — orzeczone kary
grzywny wobec kazdego z oskarzonych wydaja sie wrecz lagodne, a nie niewspo6imiernie razaco surowe.

W szczegolnoéci biorac pod uwage, ze liczbe stawek dziennych Sad okreéla zgodnie z regutami art. 53 § 2 kk - jest ona
bowiem wyznacznikiem spotecznej szkodliwosci czynu i tych okolicznoSci, ktore okreslaja ,ciezar przestepstwa”. Zas
ustalajac wysokos$é stawki dziennej uwzglednia Sad po myéli art. 33 § 3 kk dochody sprawcy, jego warunki i mozliwo$ci
zarobkowe. Tu za$ ustalil Sad wysoko$¢ stawki wobec oskarzonych na 50 zl, a wiec zblizona do minimalnej. Dlatego
iten zarzut apelacji musial by¢ uznany za bezzasadny.

Odnoszac sie do postulatu z apelacji obroncy oskarzonego M. M. (1) o mozliwoéci zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci Sad Okregowy zauwaza, iz wymiar kary nie przekraczajacy
przewidzianego w art. 69 kk maksymalnego jej dopuszczalnego wymiaru dla warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoci, jakkolwiek z zasady nie wykluczal mozliwo$¢ zastosowania wobec oskarzonego M. M. (1)
dobrodziejstwa tej instytucji, nie mogl oznaczac jednak wystarczajacego powodu, by zaakceptowaé nalezalo poglad
apelujacego obroncy tego oskarzonego domagajacego sie rowniez siegniecia po ta instytucje.

Jest oczywistym, iz zgodnie z art. 69 § 11 2 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, przy czym zawieszajac wykonanie kary bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie
sie po popelnieniu przestepstwa.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest wiec fakultatywne, a jego zastosowanie uzaleznione jest od spelnienia
przestanki o charakterze indywidualno-prewencyjnym, mianowicie uznania, ze owo zawieszenie jest wystarczajace
dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczego6lnosci zapobiezenia powrotnoéci do przestepstwa. Podstawowa
wiec przeslanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze
sprawca wykona nalozone obowiazki proby i nie powr6ci do przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej mu kary
nie jest konieczne.

Juz tylko uprzednia wielokrotna karalno$¢ nie dawala podstaw do wysnucia wzgledem oskarzonego wymaganej
przepisem art. 69 § 1 kk pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologiczne;j.

Oskarzony M. M. (1) swoim dotychczasowym trybem zycia udowodnil, iz mimo wszystko nawet surowo kilkukrotnie
poprzednio potraktowany nie widzial powodow, by wyciagnaé wnioski z wczes$niejszych skazan i zmieni¢ swe
postepowanie na takie, ktore bytoby zgodnym z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie,
iz wymierzone mu kary wolno$ciowe utwierdzaly go tylko w przekonaniu o oplacalnosci popelnienia kolejnych
przestepstw.

Do tego rodzaju wnioskéw nie mogta takze prowadzi¢ postawa oskarzonego w toku postepowania. Takze warunki i
wlasciwosci osobiste, identycznie sie przedstawiajace tak przed, jak i po popelieniu przypisanego przestepstwa, co
wskazuje, ze w zadnym stopniu nie determinowaly pozadanych spotecznie postaw, nie mogly wbrew przeciwnemu
twierdzeniu obroncy sktoni¢ do zastosowania wzgledem oskarzonego M. M. dobrodziejstwa instytucji z art. 69 kk.

Wymierzona oskarzonemu M. M. (1) kara 2 lat bezwzglednego pozbawienia wolno$ci nie moze wiec uchodzi¢ za
dolegliwo$¢ ponad miare i potrzebe determinowang celami kary. W zadnym za$ razie samo zagrozenie wykonania
kary pozbawienia wolnoéci nie byloby wystarczajace dla osiagniecia jej celow.

Reasumujgc: zaden ze skarzacych nie wykazal, ze ocena dowod6éw dokonana w I instancji jest nieprawidlowa. Odnosi
sie to zaréwno do oceny wyjasnien A. O. (1), D. K. (1), S. N. oraz M. M. (1) jak i wyjadnien oraz zeznan przesluchanych
Swiadkow. Skoro Sad I instancji oparl swoje orzeczenie w znacznym zakresie na wyjasnieniach i zeznaniach M. M. (6)
oraz innych dowodach oméwionych w uzasadnieniu wyroku, nie moégl oprze¢ go na wyja$nieniach oskarzonych A. O.



(1), D. K. (1), S. N. oraz M. M. (1), ktérym odmoéwit wiary. W zwigzku z tym wszelkie zarzuty zawarte we wszystkich
apelacjach dotyczace oceny wyja$nien oskarzonych nalezalo uznaé za nietrafne. Dlatego tez brak byto podstaw do
uwzglednienia wnioskow obroncow o uniewinnienie oskarzonych, jak tez do podzielenia tych wnioskéw apelacji, ktore
postulowaly uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania przez Sad I instancji, bowiem
zaden ze skarzacych konieczno$ci takiej nie wykazal.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie art. 618 § 1 kpk pkt 11 kpk
oraz § 14 ust. 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348
z pozZn. zm.).

Zasady stusznosci, o ktorych stanowi art. 624 § 1 kpk, przemawialy, by oskarzonych nie obcigzaé przypadajacymi na
nich kosztami sadowymi postepowania odwolawczego.



