Sygn. akt VIII Ka 669/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant: Aneta Chardziejko

w obecnosci prokuratora Elzbiety Korwell, po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. sprawy A. M.oskarzonego o czyn
z art. 28681 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczachz dnia 6 czerwca 2013 r. (sygn. akt VIII K 121/13):

I. Wyrok w zaskarzonej czeéci zmienia w ten sposob, ze:

1. oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w dniu 25 stycznia 2013 r. w (...)przy ul. (...)na aukcji nr (...)na portalu
internetowym A. w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej doprowadzil S. T.do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem w kwocie 780-zl. umySlnie wprowadzajac go w blad co do zamiaru sprzedazy (...)w ten sposéb, ze po
otrzymaniu pieniedzy za zakupiong konsole nie przestat jej, powodujac straty na jego szkode;

2. za podstawe rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci przyjmuje art. 69811 2 k.k. oraz art. 7081 pkt 1 k.k.;

3. za podstawe rozstrzygniecia o oddaniu oskarzonego pod dozor kuratora przyjmuje art. 7381 k.k.
II. W pozostalej zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy.
III. Zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze i obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. M.zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 stycznia 2013 r. w (...)przy ul. (...), na aukcji nr (...)na portalu internetowym
A. w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil S. T.do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w
kwocie 780 zlotych umys$lnie wprowadzajac go w blad, ze po otrzymaniu pieniedzy za zakupiona konsole nie przestal
jej powodujac straty na jego szkode, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczachwyrokiem z dnia 6
czerwca 2013 r w sprawie o sygn. akt VIII K 121/13 oskarzonego A. M.uznal za winnego popekienia zarzuconego mu
czynu i za to na podstawie art. 28681 k.k. skazal go na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 3382 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysokoSci 50 (piecdziesigt) stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna grzywny rownowazna jest kwocie 10 (dziesie¢) zlotych.

Na podstawie art. 69811 2 k.k., art. 7082 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil oskarzonemu
na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

Na podstawie art. 7382 k.k. w okresie proby oddal oskarzonego pod dozor kuratora

Na podstawie art. 41581 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 780 (siedemset osiemdziesiat)
z} tytulem odszkodowania.



Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 (dwieécie dwadzieécia) ztotych tytulem oplaty i obcigzyt
go pozostalymi kosztami procesu w kwocie 9o (dziewieédziesiat) zt.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 42581 i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. w czeSci dotyczacej orzeczenia o winie na
niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyt prokurator. Na zasadzie art. 427811 2 k.p.k., art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. i art. 437811
2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

1. obraze przepisdéw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 41381 pkt 4 k.p.k. i art. 41382
pkt 1 k.p.k. regulujacych obligatoryjne elementy wyroku poprzez bledne przytoczenie w wyroku opisu czynu, ktorego
popehienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu A. M.w ten sposob, ze nie przytoczono pelnego opisu czynu pomijajac
okreslenie, iz swoim dzialaniem oskarzony wprowadzil w blad pokrzywdzonego, ,.co do zamiaru sprzedazy konsoli (...)
w ten sposdb, ze ...”, podczas gdy w akcie oskarzenia podano pelen opis czynu i wyrok powinien zawiera¢ wlaéciwy
opis czynu.

2. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 7082 k.k. i art. 7382 k.k. poprzez powolanie ich jako
podstawy warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i dozoru kuratora wobec A. M., ktory nie
mial statusu osoby mlodocianej ani sprawcy okre$lonego w art. 6482 k.k., a zatem wlasciwymi podstawami powinny
by¢ przepisy art. 7081 pkt 1 k.k. i art. 7381 k.k.

Wskazujac na powyzsze prokurator wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przytoczenie pelnego opisu czynu zarzucanego oskarzonemu, a mianowicie
okreSlenie, iz A. M.zostal oskarzony, o to, ze ,,... w dniu 25 stycznia 2013 r w (...)przy ul. (...)na aukcji nr (...)na portalu
internetowym A. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil S. T.do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem w kwocie 780 zlotych umyslnie wprowadzajgc go w blad co do zamiaru sprzedazy konsoli (...)w ten sposdb,
Ze po otrzymaniu pieniedzy za zakupiona konsole nie przestal jej powodujac straty na jego szkode, tj. o czyn z art.
28681 k.k.

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywolanie jako podstawy warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci wobec A. M. art. 69811 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. oraz jako podstawy orzeczenia dozoru kuratora
art. 7381 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim ma racje rzecznik oskarzenia zarzucajac Sadowi I instancji obraze przepis6w postepowania (art.
41381 pkt 4 k.p.k.iart. 41382 pkt 1 k.p.k.), ktéra miala wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w zarzucie
(z czeSci wstepnej wyroku) pomingl czeSé opisu czynu, tj. okreslenie, iz oskarzony swoim dzialaniem wprowadzil w
blad pokrzywdzonego ,.,co do zamiaru sprzedazy konsoli (...)w ten sposob, ze”. Zwazywszy, ze — jak stlusznie podnosi
prokurator — przypisany oskarzonemu czyn winien zawiera¢ jego pelny opis, nalezalo orzec, jak w pkt. I ppkt 1
sentencji niniejszego wyroku.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze Sad I instancji wskazal bledne podstawy prawne rozstrzygnie¢ o warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, tj. art. 70§2 k.k. oraz o oddaniu go
pod dozor kuratora, tj. art. 7382 k.k. (dotyczace osoby mlodocianej), do czego przyznat sie w uzasadnieniu wyroku.

Oskarzony A. M. nie jest osoba mlodociana w rozumieniu art. 115810 k.k. Przedmiotowego czynu dopuscil sie w dniu
25 stycznia 2013 r. Zwazywszy, ze urodzil sie w dniu (...) w chwili popelienia przypisanego mu czynu mial ukoniczone
21 lat.

Dlatego nalezalo orzec, jak w pkt I ppkt 2 i 3 sentencji niniejszego wyroku.



Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, w pozostalym zakresie
nalezato utrzymaé go w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. —
ze wzgledoéw shuszno$ciowych — albowiem postepowanie drugoinstancyjne bylo wynikiem ewidentnych bledéw o
charakterze formalnym popelionych przez Sad I instancji.



