Sygn. akt VIII Ka 642/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Oksiuta

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Ewy Minor Olszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2013 roku

sprawy P. S.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 6 czerwca 2013 roku sygn. akt XV K 439 / 13

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 ( sto osiemdziesiat ) zlotych tytulem oplaty za druga
instancje i obciaza go pozostalymi kosztami procesu w kwocie 20 ( dwadzie$cia ) zlotych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. S.zostal oskarzony o to, Ze w dniu 6 marca 2013 roku o godzinie 03:40 w (...)na ul. (...)prowadzil w ruchu ladowym
samocho6d osobowy marki (...)o nr rej. (...), bedgc w stanie nietrzezwosci, co potwierdzilo badanie krwi z wynikiem
3,22 promila alkoholu etylowego, przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku za przestepstwo
okreslone w art. 178a8§4 k.k., czym nie stosowal sie do orzeczonego w/w wyrokiem zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, tj. od dnia 04.06.2012r. do dnia 04.06.2015r., tj. 0 czyn z art. 178a84 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt XV K 439/13 oskarzonego
P. S.uznal za winnego tego, ze w dniu 6 marca 2013r. w (...)o godz. 03:40 na ul. (...), bedac uprzednio prawomocnie
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2012r. w sprawie sygn. akt III K 960/12
za przestepstwo okreslone w art. 178a84 k.k., nie zastosowal sie do orzeczonego przez ww. Sad zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, obowiazujacego w okresie od dnia 04.06.2012r. do dnia 04.06.2015r. w ten
sposob, ze w miejscu i w czasie jak wyzej, kierowal samochodem osobowym marki (...)o nr rej. (...), bedac w stanie
nietrzezwosci, co potwierdzilo badanie krwi z wynikiem 3,22 promila alkoholu etylowego, tj. popelienia czynu
okre$lonego w art. 178a84 k.k. i za to na podstawie art. 178a§ 4 k.k. skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

Na podstawie art. 42§2 k.k. orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;



Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zt tytulem oplaty i obciazyt go pozostalymi kosztami
sadowymi w sprawie w wysokosci 200,55 zl.

Powyzszy wyrok, na zasadzie art. 42581 i 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl obronica oskarzonego, na podstawie art.
42782 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucajac mu:

1. razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, poprzez nie wziecie pod uwage, aby
wymierzona oskarzonemu kara nie przekraczala stopnia winy, majac na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore osiaggna¢ ma wymierzona kara a takze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego — sposob zycia przed
przedstawieniem zarzutu popelnienia przestepstwa i zachowanie po tym czasie, a takze z uwagi na szczegblng sytuacje
rodzinng oskarzonego — P. S. posiada na swoim utrzymaniu zone oraz trojke dzieci: ponadto z caloksztattu okolicznosci
sprawy wynika, ze oskarzony P. S. prowadzit samoch6d w p6Znych godzinach nocnych, godz. 03:40), a wiec w czasie,
gdy ruch drogowy jest znacznie ograniczony, na krétkim odcinku drogi — w zwigzku z tym ewentualnie stwarzane przez
niego zagrozenie bylo niewielkie, oskarzony przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu dlatego w stosunku
do oskarzonego P. S. zachodzi pozytywna prognoza.

Na podstawie art. 42781 k.p.k. oraz art. 43782 k.p.k. wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonemu P. S. kary 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Bialymstoku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego przez apelujacego w $rodku odwolawczym, a mianowicie razacej
niewspoOlmierno$ci kary wymierzonej oskarzonemu P. S., wskazac¢ nalezy, iz — w ocenie Sadu Okregowego — nie jest
on trafny.

7 razaca niewspolmiernoécia kary za okre$lone przestepstwo mamy do czynienia woéwczas, gdy na podstawie
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar mozna ustali¢, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy
prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. i dalszych. Tylko wtedy mozna uznad¢,
ze zarzut razacej niewspolmiernoSci kary jest uzasadniony, jedli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogdtu
spoleczenstwa, wymierzona kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierna dolegliwo$¢
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 297/09 LEX
nr 553884, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 21/13, LEX nr
1292670). Przy tym nie kazda réznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé zarzut razacej niewspétmiernosci w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktora jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspoimierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac. Niewspolmiernos$é razaca to znaczna, ,bijaca w oczy” réznica miedzy kara wymierzona,
a kara sprawiedliwa, zastuzona (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 maja 2003 r., IT AKa 163/03,
OSA 2003/11/113 ).

W przedmiotowej sprawie — zdaniem Sadu Okregowego — taka ocena caloksztaltu dolegliwosci i skutkow prawnych,
wynikajacych z kary i $rodka karnego orzeczonych wzgledem oskarzonego P. S. jest wykluczona. W szczeg6lnoSci zas,
majac na uwadze argumentacje apelujacego nie sposéb uznac, iz orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 10 miesiecy i nie skorzystanie wobec tego sprawcy z instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania tej kary jest niewspotmiernie surowe, a zwlaszcza w stopniu razacym.



Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji uwzglednil wszystkie okoliczno$ci istotne z punktu
widzenia wymiaru kary wla$ciwe je oceniajac (art. 53 k.k.).

Przede wszystkim wzigl pod uwage, ze P. S. prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci z zawartoscia 3,22
promila alkoholu we krwi (poziom ponad szeSciokrotnie wyzszy niz stezenie okreSlone w art. 115 § 16 k.k.). W tym
stanie jego zdolno$ci psychomotoryczne jako kierowcy byly w znacznym stopniu zakl6cone. Nie ulega watpliwosci,
rowniez Sadu Okregowego, ze stwarzal tym olbrzymie zagrozenie nie tylko dla siebie, ale rowniez dla innych
uczestnikéw ruchu pomimo, ze mialo to miejsce w godzinach nocnych.

Whbrew temu, co wskazuje apelujacy, oskarzony prowadzajac pojazd o godzinie 3.40 nie pokonal krotkiego odcinka
drogi. Z wyjaénien samego P. S.wynika, ze kluczyki wzigl od zony, ktéra spala i przyjechal do (...). Oskarzony
zamieszkuje w (...)ul. (...), natomiast zostal zatrzymany w (...)na ul. (...). Oznacza to, ze przyjmujgc nawet najkrotsza
trase pomiedzy tymi miejscami pokonal odleglo$¢ okolo 14 km (wg google.maps), poruszajac sie pomiedzy dwoma
miastami i w ich granicach.

Znamiennym jest réwniez, ze oskarzony nie tylko byl osoba wcze$niej karang, ale popehil poprzednio tozsame
przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji z art. 178a84 k.k., za ktére zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24 wrzeénia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III K 960/12. Prowadzil wiec pojazd w
stanie nietrzeZzwosci bedac uprzednio skazany za takie zachowanie. Juz wowczas okazal zatem lekcewazenie wyroku
sadowego naruszajac tym samym autorytet wymiaru sprawiedliwosci. Otrzymal jednak szanse poprawy swojego
zachowania w warunkach wolnoéciowych — zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat. Z szansy tej jednak nie skorzystal. Nie pomyslal o sytuacji swojej
rodziny, ktéra opisuje obronca w tresci $rodka odwolawczego, i ktéra to sytuacja wymaga od niego wsparcia
finansowego i dostarczenia $rodkéw utrzymania. Zlekcewazyl ponownie obowigzujacy porzadek prawny. Mial
wyznaczony piecioletni okres proby, a czynu dopuscit sie juz 6 miesiecy po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia.

Z powyzszego wynika, ze zastosowana kara nie wplynela wychowawczo na oskarzonego, ktéry dopuscit sie ponownie
czynu niebezpiecznego tak dla niego samego, jak i innych uczestnikdéw ruchu. Podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek czyn
objety przepisem art. 178a84 k.k. usytuowany jest w rozdziale XXI kodeksu karnego zatytulowanym ,Przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji”, to jednak przedmiotem ochrony tego przepisu jest de facto zycie i zdrowie
czlowieka. W te dobra po raz kolejny godzil oskarzony swoim zachowaniem.

Na korzyé¢ oskarzonego na pewno przemawia fakt, ze przyznal sie do winy. Nie watpiac takze w szczera skruche
z powodu z popelionego czynu nie mozna jednak nie dostrzec, ze nastgpilo to dopiero w obliczu ujawnienia
przestepstwa, w obliczu nieuchronno$ci kary. Wiele do zyczenia pozostawialo za§ zachowanie oskarzonego po
zatrzymaniu, jego agresywne i wulgarne zachowanie w stosunku do policjantéw i personelu medycznego. Zadnym
usprawiedliwieniem takiej postawy nie jest stan nietrzezwosci, w ktory oskarzony sam sie wprawit.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie braku mozliwoSci
przyjecia w stosunku do P. S. pozytywnej prognozy kryminologicznej. Tylko za$ przekonanie Sadu o tym, iz oskarzony
bedzie przestrzegal porzadku prawnego umozliwia zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary.

Same zapewnienia P. S., Ze nie zachowa sie tak w przyszloSci i zachowa abstynencje, jakkolwiek zastuguja na pozytywna
ocene, to jednak wobec dotychczasowej postawy oskarzonego, nie pozwalaja bezkrytycznie ich przyjaé. Tym samym
nie wystarczaja do uwzglednienia postulatu apelujacego i zastosowanie wobec oskarzonego omawianej instytucji
probacyjnej.

Niezwykle istotnym z punktu widzenia instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary jest rdwniez to z jakim
przestepstwem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 6984 k.k. wobec sprawcy przestepstwa
okre$lonego w art. 178a84 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci tylko w



szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Takich szczeg6lnych okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie ani Sad I instancji,
ani Sad Odwolawczy sie nie dopatrzyl. W szczego6lnoSci nie moga by¢ nimi kwestie dotyczace zapewnienia wsparcia
materialnego rodzinie. Jakkolwiek zona oskarzonego w tej chwili (od 09 wrzeénia 2013 roku) jest osoba bezrobotnag
bez prawa do zasilku nie oznacza to, ze pracy nie podejmie, zwlaszcza, ze wczeSniej pracowala. Rodzina oskarzonego
moze rowniez — jezeli zajdzie taka potrzeba — zwr6cié sie o pomoc do stosownych instytucji pomocy spoteczne;j.
Apelujacy nie wykazal rowniez aby niemozliwym bylo zwrocenie sie o pomoc do innych oséb bliskich.

Dlatego tez abstrahujac od braku mozliwoSci przyjecia wobec tego sprawcy pozytywnej prognozy kryminologicznej
takze sama sytuacja rodzinna oskarzonego nie stanowi ,,szczegélnej okolicznosci”, o ktorej stanowi art. 6984 k.k., ktéra
moglaby uzasadnia¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu jest
wspoétmierna do znacznego stopnia jego winy i spolecznej szkodliwoSci dowiedzionego mu przestepstwa i jest kara
sprawiedliwa, ktdra nalezycie realizuje cele zapobiegawczo — wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ ocenianego wyroku, wskazujac ze orzeczona kara
(rozumiana jako caloksztal kar i Srodkow karnych) nie nosi cech niewspolmiernosci, zwlaszeza w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k., orzeczono jak w pkt I sentencji niniejszego wyroku.

O oplacie za druga instancje orzeczono na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223), natomiast o pozostalych kosztach procesu na
podstawie art. 63681 k.p.k. wobec nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego.



