Sygn. akt VIII Ka 632/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Szczurewski
Protokolant: Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Ewy Minor-Olszewskiej
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013 roku
sprawy P. K.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn. akt III K 358/13

I. Wyrok w zaskarzonej czeéci zmienia w ten sposob, ze lagodzi orzeczony w punkcie 4 $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do 1 (jednego) roku.

II. W pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy.

ITI. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. K.zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 kwietnia 2013 roku o godz: 13:00 w (...), rejonu (...)kierowal w ruchu
ladowym ciggnikiem (...)o nr rej. (...)bedac w stanie nietrzezwosci tj. I- 0,93 mg/dm3, II- 0,98 mg/dm3 alkoholu w
wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178 a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 04 czerwca 2013 roku w sprawie III K 358/13 oskarzonego P. K. uznatl
za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 178 a § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Namocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit
oskarzonemu na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby.

Na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysokoéci 80(osiemdziesieciu) stawek dziennych
przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej za réwnowazng kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.

Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
2 (dwbch) lat.

Na mocy art. 63 § 2 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 16 kwietnia 2013 roku.



Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 260 (dwiescie szeSédziesiat) zlotych tytulem oplaty i obciazyt
go wydatkami w sprawie w wysokoSci 90 zlotych (dziewiecdziesieciu zlotych ).

Powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o §rodku karnym zaskarzyt oskarzony.

Zarzucil wyrokowi razaca niewsp6lmierno$¢ wymierzonego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, podczas gdy jego stopien zawinienia, w szczegdlnoSci dotychczasowa
niekaralno$c, a takze wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze jaki $rodek karny powinien osiagngé w stosunku
do skazanego, uzasadniaja wymierzenie $rodka karnego w lagodniejszym wymiarze.

Majac na uwadze powyzsze wniost o:

-zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych na
okres 1 /jednego/ roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, doszedl do
przekonania, ze wywiedziona apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Bezsprzecznym jest, czego nie kwestionuje réwniez skarzacy, iz Sad Rejonowy analizujac zebrany w sprawie materiat
dowodowy, wyciggnal trafne i logiczne wnioski co do winy oskarzonego P. K. oraz okoliczno$ci faktycznych zwigzanych
z popelionym czynem. Sad I instancji dokonal wlaéciwej analizy wszystkich ujawnionych w sprawie dowodow
oceniajac je zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczeniem zyciowym. Z uwagi na brak zastrzezen apelujacego
co do poczynionych ustalen faktycznych, bardziej szczegblowa analiza wyroku w tym zakresie nie jest konieczna.

Zapadle w trybie art. 335 § 1 kpk orzeczenie P. K. zakwestionowal tylko w zakresie rozstrzygniecia o Srodku karnym
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

W ocenie Sadu odwolawczego podniesiony przez skarzacego zarzut i argumentacja przytoczona na jego potwierdzenie
daja podstawe do zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci.

Zugruntowanej linii orzecznictwa wynika, ze razaca niewspdolmiernos$¢ kary jest uchybieniem w zakresie konsekwencji
prawnych czynu, a zatem realnie mozna o niej moéwi¢ wowczas, gdy suma zastosowanych kar i Srodkéw karnych,
wymierzonych za popelnione przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
nie zapewnia spelnienia celow kary. Ponadto, orzeczona kara lub $rodek karny moga by¢ uznane za niewsp6lmierne,
gdy nie uwzgledniaja w sposob wlaéciwy zaré6wno okoliczno$ci popelionego czynu, jak i osobowoéci sprawcy (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2009 roku w sprawie o sygn. akt WA 19/09, OSNwSK 2009/1/1255, Lex
598172).

Analiza pisemnych motywow skarzonego orzeczenia, zapadlego w trybie art. 335 § kpk, prowadzi jednak do wniosku,
Ze istnieja w sprawie okolicznoSci, ktore niewatpliwie powinny mie¢ wplyw na wymiar orzeczonego $rodka karnego.
Jak wynika z art. 42 § 11 2 kk wymiar §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw dla sprawcy wystepku
z art. 178a § 1 kk winien przede wszystkim uwzgledniaé stopien zagrozenia z jego strony dla bezpieczenstwa w
komunikacji. Stopien ten okreslaja w gléwnej mierze okolicznosci czynu (czas, miejsce oraz rodzaj prowadzonego
pojazdu), a nadto jego dotychczasowa karalno$¢ (niekaralno$¢) za tego rodzaju wystepki. Dlatego tez, zdaniem Sadu
odwolawczego, orzeczenie wobec P. K. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat nosito
cechy razacej niewspotmiernos$ci w tym sensie, ze nie uwzglednialo w spos6b wlasciwy charakteru popelnionego czynu,
osobowo$ci i motywacji dzialania sprawcy.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony popekil przypisany mu czyn jadac ciggnikiem rolniczym droga prowadzaca w
kierunku (...)(...), czyli w kierunku, w ktérym nie jezdzi zbyt wiele aut i natezenie ruchu jest niezwykle male. W
konsekwencji podzieli¢ nalezy zdanie skarzacego, iz zagrozenie w ruchu pojazdéw bylo marginalne. Nadto P. K.nie



byl uprzednio karany nie tylko za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ale rowniez za jakikolwiek
inny czyn zabroniony. Zatem przedmiotowy czyn ma charakter incydentalny. Uwzgledniajac powyzsze pozadanym jest
takie uksztaltowanie reakcji karnej na zachowanie oskarzonego, azeby w mozliwie jak najszybszym czasie mogl wrocié
do prawidlowego wywigzywania sie z pelnionych przez niego rél spolecznych, w tym cigzacych na nim obowiazkéow
rodzicielskich. Prowadzi samodzielnie gospodarstwo rolne o powierzchni 13 ha. Nie moze liczy¢, z uwagi na wiek i
stan zdrowia, na pomoc rodzicéw. Jest osoba rozwiedziong, ale ma 15-letniego syna zamieszkujgcego z matka w (...),
na ktérego utrzymanie tozy alimenty w kwocie 400 zlotych miesiecznie.

Uwzgledniajac zatem argumenty przytoczone przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji, a jednoczeénie majac na
uwadze dolegliwo$ci wynikajace dla niego ze skazania na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres lat 2 oraz kary grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po
10 zlotych kazda, Sad Okregowy uznal, ze cele kary zostana zrealizowane nawet przy zmniejszeniu dolegliwo$ci
zwigzanych z orzeczonym $rodkiem karnym.

Dlatego tez w oparciu o art. 437 § 1 k.k. Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposoéb,
ze ztagodzil orzeczony w punkcie 4 Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych
do 1 roku. Nie dostrzegajac innych uchybien Sad Okregowy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w zaskarzonej
czeSci utrzymal w mocy.

Kierujac sie wzgledami stusznosci, w szczegdlnoSci biorac pod uwage istote zmiany dokonanej w rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego, Sad Okregowy kosztami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa.



