Sygn. akt VIII Ka 470/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Ilona Simonowicz

Protokolant Agnieszka Malewska

po rozpoznaniu w dniu 10.X.2013r.

sprawy E. S. (1)

obwinionej z art. 98 kw i art. 97 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 08 kwietnia 2013r. sygn. akt XIII W 1145/13

I. Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku
UZASADNIENIE

E. S. (1) zostala obwiniona o to, ze:

1. w dniu 10.02.2013 r. ok. godziny 11.45 w (...)na drodze wewnetrznej przy ul. (...)kierujac samochodem (...)o nr
rej. (...)Jwykonujac manewr cofania nie zachowala szczeg6lnej ostroznosSci, w wyniku czego uderzyta w zaparkowany
samochdd (...)o nr rej. (...)Jdoprowadzajac do uszkodzenia; czynem swoim spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa
innych osob, tj. o wykroczenie z art. 98 kw

2. w miejscu i czasie jak wyzej kierujac samochodem marki (...)o nr rej. (...)Joddalila sie z miejsca nie podajac swoich
danych personalnych i danych z zakresu polisy OC, tj. o wykroczenie z art. 97 kw

Sad Rejonowy w Bialymstoku, uwzgledniajac wniosek oskarzyciela publicznego wniesiony w trybie art. 58 §1 kpw o
skazanie obwinionej na okreslong kare bez przeprowadzenia rozprawy, wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013r. sygn. akt
XIIIW 1145/13 uznat E. S. (1) za winng popelnienia zarzucanych jej czynéw i za to na mocy art. 98 kw w zw. z art. 9
§2 kw wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 300 zl.

Powyzszy wyrok w calo$ci zostat zaskarzony przez obwiniona. Z treSci apelacji wynika, iz obwiniona zakwestionowata
tak ocene przeprowadzonych dowoddw, jak i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne. Zaprzeczyla aby to ona
wyjezdzajac z parkingu uszkodzila zaparkowany samochéd (...). Stwierdzila, iz miejsce zdarzenia opuscila, gdyz nie
zauwazyla okolicznosci, ktore wskazywalyby aby byla sprawca uszkodzenia. Wskazala tez na braki postepowania
dowodowego, ktére w jej ocenie uniemozliwiaja przypisanie jej bezspornej winy. W konkluzji apelacji obwiniona
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowne rozpoznanie sprawy. Wnioski te podtrzymala na rozprawie
apelacyjnej.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje jako zmierzajaca do uchylenia zaskarzonego wyroku celem ponownego rozpoznania sprawy, nalezalo uznac
za zasadna, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w $rodku zaskarzenia.

Przede wszystkim Sad Okregowy uznal, iz niniejsza sprawa nie mogla byé rozpoznana w trybie art. 58 §1i 2 kpw —
tak jak uczynil to Sad Rejonowy, gdyz nie spelniala ona przestanek z §2 tegoz przepisu. Analiza dotychczas zebranego
i ujawnionego materialu dowodowego wykazuje, iz okolicznoéci zdarzenia w zakresie obu stawianych zarzutéw nie
s3 jednoznaczne i budza powazne watpliwosci co do wypehienia przez obwiniona wszystkich wymaganych ustawa
znamion art. 98 kwi art. 97 kw. Nota bene nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku z obraza
art. 82 §1 kpw w zw. z art. 424 §1 kpk nie dokonal zadnych ustalen faktycznych oraz nie wyja$nil podstawy prawne;j
wyroku. Ustalenia faktyczne i analiza dowodoéw zostaly skwitowane jednym og6lnikowym zdaniem cyt.: ,W $wietle
zgromadzonych dowodéw wymienionych we wniosku o ukaranie okoliczno$ci popelnienie wykroczen nie budzily
zadnych watpliwosci”. Z kolei przyjete kwalifikacje prawne czynéw w kontekécie przebiegu zdarzenia w ogole nie
zostaly uzasadnione. Sad zawarl jedynie stwierdzenie cyt. ,, Sad zatem uznal E. S. (2) za winna popelnienia zarzucanych
jej czynow ...”. Nalezy natomiast wskazac, iz skazanie w trybie art. 58 §11 2 kpw w sytuacji zaskarzenia takiego wyroku,
nie zwalnialo Sadu od sporzadzenia wyroku zgodnie z wymogami art. 424 §11i 2 kpk w zw. z art. 82 §1 kpw.

Sad Okregowy analizujgc material dowodowy sprawy w ramach przeprowadzanej kontroli instancyjnej uznal, iz nie
jest on pelny i zawiera braki co do istotnych okolicznosSci zdarzenia. Budzi tez w konsekwencji powazne watpliwo$ci
co do prawidlowosci przyjetej kwalifikacji prawne;j .

I tak w zakresie czynu I, zakwalifikowanego z art. 98 kw, nie dokonano w sprawie ustalen co do zaistnienia wszystkich
ustawowych znamion tego wykroczenia.

Jak przyjmuje sie w doktrynie oraz judykaturze Sadu Najwyzszego, wykroczenie z art. 98 kw jest wykroczeniem
specyficznym, ktére moze wystepowac w dwoch postaciach:

- prowadzenia pojazdu poza droga publiczng bez zachowania nalezytej ostroznoéci i spowodowanie zagrozenia dla
innych os6b;

- niezastosowania sie przez prowadzacego pojazd do przepisow regulujacych korzystanie z drog wewnetrznych lub
innych miejsc dostepnych dla ruchu pojazdow

(vide m.in. wyrok SN z 29.IV.2003 r. III KK 50/03, LEX nr 77468; wyrok SN z 5.X.2005r. II KK 107/05, LEX nr
164268).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie dokonal Zadnych ustalen faktycznych i nie wskazal, kt6ra z postaci wykroczenia
przyjal, aczkolwiek z opisu przypisanego czynu wynika, ze uznal, iz w czasie wykonywanego manewru obwiniona
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa innych osob. Tymczasem z materialu dowodowego — notatki urzedowej z
k. 1 oraz z zeznan jedynego przestuchanego w sprawie swiadka K. P. nie wynika, aby w czasie zdarzenia zaistnialo
zagrozenie bezpieczenstwa dla innych oséb, a wynika jedynie, ze zostal uszkodzony po prawej stronie tylny zderzak
samochodu T. P.. Zachodzi zatem konieczno$¢ uzupeklienia materialu dowodowego w powyzszym zakresie poprzez
przesluchanie §wiadkéw na okoliczno$é, czy w czasie zdarzenia zaistnialo zagrozenie dla bezpieczenstwa innych osob.
Wskazac¢ w tym wzgledzie nalezy zwlaszcza Swiadka K. P., ale takze E. K. — funkcjonariuszke Policji sporzadzajaca
notatke z k. 1.

Nadto, w ocenie Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy w razie koniecznoéci sad winien dazy¢ do
ustalenia czy przedmiotowe wykroczenie z pkt. I nie zaistnialo w drugiej postaci, a wiec czy w czasie przedmiotowego
zdarzenia obwiniona nie naruszyla przepisow szczegblnych, regulujacych ruch na terenie parkingu, bedacego
miejscem zdarzenia (np. przepisow ustalonych przez zarzadce tego terenu). Przy ew. ustaleniu, ze doszlo do



popelnienia wykroczenia z art. 98 kw w drugiej postaci Sad Rejonowy winien zwazy¢, aby przy zmianie opisu czynu
nie doszlo do naruszenia zakazu reformationis in peius (apelacja wywiedziona tylko przez obwiniong).

Nalezy rowniez zasygnalizowad, iz Sad Rejonowy w zaleznoéci od dokonanych ustalen winien takze zbadac¢, czy czyn
objety zarzutem z pkt. I nie wyczerpuje znamion innego wykroczenia np. z art. 97 w zw. z art. 23 ust.1 pkt.2 Prawo o
ruchu drogowym, przy czym w takiej sytuacji winien mie¢ na wzgledzie granice oskarzenia (art. 81 kw w zw. z art. 399
81 kpk) oraz w razie konieczno$ci przestucha¢ wlasciciela uszkodzonego pojazdu m-ki (...)o nr rej. (...)T. P..

W zakresie drugiego z zarzucanych obwinionej czynoéw nalezy wskazaé, iz moze on byé ew. konsekwencja przypisania
obwinionej wykroczenia za czyn objety zarzutem z pkt. I. Sad Rejonowy winien jednak ustali¢, czy w konkretnej
sytuacji na obwinionej ciazyt obowiazek pozostania na miejscu zdarzenia celem podania swoich danych personalnych
i danych z zakresu polisy OC i z jakich konkretnie przepiséw obowiazek ten wyplywal. Nalezy zauwazy¢, iz art. 97 kw
ma charakter blankietowy i wymaga doprecyzowania poprzez wskazanie , ktory z przepisow Prawa o ruchu drogowym
lub przepis6w wydanym na jego podstawie zostal naruszony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze wskazane nieprawidlowosci przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy - w tym istotne braki postepowania dowodowego rzutujace na mozliwo$¢é poczynienia pelnych
ustalen faktycznych co do przebiegu zdarzenia, a w konsekwencji nasuwajgce sie aktualnie watpliwoéci co do
sprawstwa obwinionej w zakresie obu zarzucanych jej czyn6w - skutkowa¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym jej rozpoznaniu Sad Rejonowy winien na nowo przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, uzupelniajac
je m.in. we wskazanych kierunkach i dazgc do wnikliwego oraz wszechstronnego wyja$nienia wszystkich istotnych
okolicznos$ci obu czynéw celem poczynienia pelnych ustalen faktycznych co do przebiegu zdarzenia oraz dokonania
wladciwej oceny zachowania obwinionej w aspekcie stawianych jej zarzutéw oraz kwalifikacji prawne;.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji swojego wyroku.



