Sygn. akt VIII Ka 463/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Szczurewski

Protokolant: Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Ewy Minor-Olszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2013 roku

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt VIII K 551/12

I. Wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 /sto dwadzieScia/ zlotych tytulem oplaty za II
instancje i obciaza go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 70 /siedemdziesieciu/
zlotych.

UZASADNIENIE

K. K.stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 12 listopada 2012 roku o godz. 22:25 w (...)na ul. (...)prowadzil samochod
osobowy marki (...)o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (0,59 mg/dmg3 alkoholu w wydychanym
powietrzu), bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem sadu za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwo$ci oraz wbrew orzeczonemu zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych sygn. akt VIII K 295/12, tj.
o czyn z art. 178a84 kk.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w (...)wyrokiem zaocznym z dnia 07
lutego 2013 roku w sprawie VIII K 463/13 oskarzonego K. K.uznal za winnego popehienia zarzuconego mu czynu i
za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty i obciazyl go
pozostalymi kosztami procesu w kwocie 90 (dziewieédziesiat) zt.

Powyzszy wyrok na zasadzie art. 425 § 1, 2 i 3 kpk, art. 444 kpk w czesci dotyczacej kary zaskarzyl oskarzony.

Powolujac sie na przepisy art. 427 § 1i 2 kpk, art. 438 pkt 4 kpk zarzucil wyrokowi razaca niewspolmiernos$¢ orzeczonej
wobec oskarzonego kary 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci, za popelnienie wystepku okreslonego w przepisie



art. 178a 4 kk, oraz orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 2 lat, w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu, stopnia winy, nie uwzgledniajac przy
tym w pelnym zakresie dyrektyw sadowego wymiaru kary okre§lonych w przepisie art. 53 kk, nadto sytuacji rodzinnej,
zarobkowej, majatkowej dotyczacej oskarzonego, co moze czynic kare jako surows.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

-zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby,

-orzeczenie na mocy art. 42 § 2 kk wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje w $wietle materialu dowodowego i okoliczno$ci sprawy, nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadna.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutow i wywodow apelacji, aby orzeczona wobec K. K. za zarzucony mu czyn kara
zasadnicza z uwagi na nie zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz Srodek karny
w orzeczonym wymiarze odznaczaly sie razacg niewspotmiernoscia.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, przedstawione w pisemnych motywach wyroku, iz
w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Zauwazy¢ nalezy, iz wobec sprawcow wystepku z art. 178a § 4 kk instytucje art. 69 § 1 i 2 kk stosuje sie tylko
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. W niniejszej sprawie Sad Okregowy — podobnie jak Sad Rejonowy —
takiej szczegoblnie sytuacji sie nie dopatrzyl. Nadto, generalnie nalezy stwierdzi¢, iz analiza caloksztaltu materialu
dowodowego sprawy (w tym odnoszacego sie do wlasciwosci i warunkoéw osobistych oskarzonego) oraz okoliczno$ci
popehnienia zarzuconego oskarzonemu czynu przeciwstawiajg sie zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci z uwagi na brak pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec K. K..

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego co do oceny dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego — jego
uprzedniej wielokrotnej karalnoSci, ktéra nie stawia go w pozytywnym $wietle. Co prawda racje ma obronca, a
co podniést w ustnym wystapieniu na rozprawie, iz poprzednie skazanie nie moze samo w sobie by¢ odrebna
okolicznos$cig obciazajaca oskarzonego, gdyz de facto stanowilo ono znamie przypisanego oskarzonemu czynu w
niniejszej sprawie, to jednakze rzutuje na stosunek oskarzonego do poszanowania prawa, a tym samym podwaza
zasadno$¢ zastosowania dobrodziejstwa z art. 69 § 1 i 2 kk. Takze okoliczno$ci popelienia czynu z niniejszej
sprawy $wiadcza negatywnie o sposobie zycia oskarzonego i jego stosunku do prawa — oskarzony siadl za kierownice
swojego samochodu po spozytym alkoholu bez zadnej usprawiedliwiajacej go przyczyny. Powyzsze negatywnie
prognozuje co do przestrzegania przez oskarzonego prawa w przyszlosci, a akcentowane przez obronce okolicznoéci
sprowadzajace sie do zlozenia przysiegi abstynenckiej i rozpoczecia leczenia odwykowego (vide dopuszczone na
rozprawie odwolawczej dokumenty z k. 69-72), nie moga stanowié skutecznej przeciwwagi do takiego wniosku.

Whbrew argumentacji apelacji, wskazaé nalezy, iz okoliczno$¢, ze oskarzony przyznat sie do popelienia zarzuconego
czynu, okazal skruche, prowadzi gospodarstwo rolne oraz ma na utrzymaniu troje matoletnich dzieci nie mieéci sie
w kategorii szczego6lnie uzasadnionego wypadku, o jakim mowa w art. 69 § 4 kk. Sytuacja zyciowa oskarzonego nie
wykazuje, aby w razie konieczno$ci odbycia przez niego orzeczonej kary, jego gospodarstwo rolne pozostalo bez opieki.
Zona oskarzonego jest osoba, ktéra moze gospodarstwem rolnym sie zaja¢. To samo nalezy odnieéé do opieki nad
maloletnimi dzie¢mi. Nie mozna w koncu nie zauwazy¢, iz oskarzony z uwagi na wymiar orzeczonej kary moze podjaé
starania o odbywanie jej w systemie dozoru elektronicznego.

W konicu na ocene zasadno$ci zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary nie moga by¢ obojetne cele kary, jakie ma ona osiagna¢ wobec spoleczenstwa. Ta ocena, zwazywszy



na rodzaj czynu, ktoérego K. K. sie dopuscil, jego stopien spotecznej szkodliwoSci oraz stopien zawinienia oskarzonego,
zdecydowanie przeciwstawia sie zastosowaniu przedmiotowej instytucji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji swojego wyroku.

O oplacie za II instancje naleznej na rzecz Skarbu Panistwa od oskarzonego orzekl na mocy art. 8 w zw. z art. 2 ust.
1 pkt 2 Ustawy z dnia 23.VI.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49 z 1983r., poz. 223, z p6Zn. zm.), a 0
pozostalych kosztach procesu za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z
art. 616 § 2 pkt 2 kpk wzw. z art. 618 § 1 pkt 1 kpk wzw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 18.VI.2003r. w
sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (Dz.U. nr 108, poz.1026).



