Sygn. akt VIII Ka 448/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Wiestawy Sawos$ko-Grebowskiej
po rozpoznaniu w dniu 04 lipca 2013 roku

sprawy K. S.

oskarzonego o czyn z art. 244 k.k.;

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 03 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt III K 190/13

I. Wyrok w zaskarzonej czesci zmienia w ten sposob, ze:

A. orzeczong w punkcie 1. czesci dyspozytywnej wyroku kare pozbawienia wolnosci obniza do 8
(osiem) miesiecy;

B. uchyla punkty II. i III. cze¢sci dyspozytywnej wyroku.

II. Zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,- zlotych (sto osiemdziesiqt
zlotych) tytulem oplaty za obie instancje 1 obcigza kwotq 70,- (siedemdziesiqt zlotych) z tytulu
pozostalych kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 9 listopada 2012 r. w (...), powiatu (...)kierowal samochodem ciezarowym (...)nr rej. (...)wraz z naczepa (...)nr
rej. (...), czym nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Lukowie sygn. akt II K 123/08 zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, obowiazujacego od 17.05.2010 r. do 17.05.2015 1.;

fj. o czyn z art. 244 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 03 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt III K 190/13 oskarzony
K. S. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 244 k.k. zostal skazany na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono oskarzonemu na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata.



Na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych.

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 260 (dwieScie szeSédziesiat) zlotych tytulem oplaty i
obcigzono go pozostalymi kosztami postepowania w kwocie 9o (dziewiecdziesieciu) zlotych.

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wniost prokurator, zaskarzajac
powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzyéé oskarzonego K. S..

Powolujac sie na powyisze zarzucil wyrokowi razaca niewspolmiernoéé wymierzonej oskarzonemu K. S. kary
pozbawienia wolno$ci w wysokosSci 1 roku pozbawienia wolnos$ci, polegajaca na zawieszeniu jej wykonania na
okres proby wynoszacy 4 lata, podczas gdy majac na uwadze postawe sprawcy, jego wlasciwosdci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposdb zycia sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, uprzednia karalnosé, postepujaca
demoralizacje, brak poszanowania dla norm ustanowionego prawa uzna¢ nalezy, iz brak jest pozytywnej
prognozy kryminologicznej wobec K. S., bedacej warunkiem zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, a orzeczona wobec niego kara z warunkowym jej zawieszeniem nie
jest wzadnej mierze wystarczajaca dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia
dotyczacego warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec K. S. kary pozbawienia wolnoéci.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 04 lipca 2013 roku prokurator uzupehil wniosek apelacyjny dodatkowo zadajac
uchylenia rozstrzygniecia odno$nie kary grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w $wietle materialu dowodowego wina oskarzonego i okoliczno$ci popelnienia czynu
nie budza watpliwosci. W tym zakresie Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia, czemu dal wyraz w uzasadnieniu
orzeczenia.

Z trafno$cia zarzutu razacej niewspotmiernoéci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) mamy do czynienia wdwczas, gdy
wymierzona kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy
okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w odczuciu spolecznym jest karg
yhiesprawiedliwg”. Ceche razacej niewspoimiernosci posiada rowniez kara, ktéra nie uwzglednia w wystarczajacej
mierze celow w zakresie spolecznego oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do osoby skazanej (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., OSNKW 1985, Nr 7-8,
poz. 60 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r., OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39).

Racje ma rzecznik oskarzenia wskazujac, iz kara orzeczona wobec oskarzonego K. S. charakteryzuje sie razaca
niewspoOlmierno$cia, u ktorej podstaw lezy skorzystanie przez Sad I instancji wobec tego sprawcy z instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Podstawowa przestanka warunkowego zawieszenia wykonania kary (w tym kary pozbawienia wolnosci) jest
pozytywna prognoza kryminologiczna, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, Ze jest to wystarczajace dla osiagniecia
wobec sprawcy celow kary, a w szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (art. 69 § 1 k.k.). Prognoza taka
winna uwzglednia¢ przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlaéciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb
zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa (art. 69 § 2 k.k.).



Nalezy zgodzié sie z apelujacym, iz w przypadku K. S. przyjecie pozytywnej prognozy kryminologicznej i uznanie tym
samym, ze spehila sie przestanka do zastosowania w/w $rodka probacyjnego, jest nieuprawnione.

Przede wszystkim zdecydowanie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiaja jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia, a w szczegbdlnoSci uprzednia karalnoéé sadowa, w tym za przestepstwo niestosowania sie
do orzeczonych $rodkéw karnych.

O ile sam fakt uprzedniej karalnosci nie jest formalng przeszkoda do zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, o tyle okoliczno$é ta musi byé brana pod uwage przy ocenie celowoSci
orzekanej kary. Nie spos6b bowiem przyjaé — jak uczynil to Sad I Instancji — iz orzeczenie kary o charakterze
»wolnoSciowym” nakloni oskarzonego do przestrzegania prawa (speli swoje cele zapobiegawczo — wychowawcze) w
sytuacji, gdy sprawca ten nie wykorzystal uprzednio otrzymanych szans poprawy swojego zachowania i w dalszym
ciaggu, w tozsamy sposob, lekcewazy obowigzujacy porzadek prawny (nie stosuje sie do orzeczonego przez Sad
Rejonowy w Eukowie o sygn. II K 123/08 Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych do dnia 17 maja 2015 r.). Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze K. S.byl trzykrotnie karany sadownie
(k. 81-82). Pierwszym z wydanych w stosunku do tego sprawcy wyrokow (Sadu Rejonowego w Eukowie z dnia 22
wrze$nia 2009 roku w sprawie o sygn. akt II K 123/08) za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. wymierzono mu kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 5 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Kolejnym
wyrokiem Amtsgerichtuw Kasselw sprawie o sygn. S 640 Js 45311/10270 Cs De-PL- NOT 00000118 462 za uchylenie
sie od opodatkowania na podstawie § 270 ust. 1 nr 1, § 369 ust. 1 nr 1 ustawy podatkowej zostal skazany na 5
stawek dziennych grzywny po 26 euro. Co najistotniejsze wyrokiem Sadu Rejonowego w Eukowie z 16 lutego 2012
r. w sprawie o sygn. II K 976/11 za przestepstwo z art. 244 k.k. zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. Oskarzony, mimo orzeczonego mu wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 16 lutego 2012 1. 0 sygn. I K 123/08 Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych kierowal w dniu 18 sierpnia 2011 r. w Rzeszowiepojazdem mechanicznym. Po
pottora roku od wydanego wyroku odno$énie niestosowania sie do orzeczonych srodkéw karnych - oskarzony, majac
nadal obowiazujacy zakaz do 17 maja 2015 r., po raz kolejny prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu
ciezarowego marki (...)wraz z naczepg, zapominajac ze czyni to w okresie proby, bedac skazanym za zlamanie zakazu
sadowego.

Oskarzony mial pelng $wiadomo$éc¢ kolejnego razacego naruszenia prawa oraz wszelkich konsekwencji z tym
zwiazanych. Fakt popehlienia podobnego przestepstwa do tego, za ktore kilkanaScie tygodni wcze$niej zostal
skazany §wiadczy, ze nie ma on woli przestrzegania porzadku prawnego, a orzeczona wczeéniej kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie spehila zalozonych celdéw, nie zmobilizowala oskarzonego do postepowania zgodnie
z obowiazujacymi normami spolecznymi i porzadkiem prawnym. Oskarzony pomimo orzeczonego wyroku, w
dalszym ciggu porusza sie pojazdami mechanicznymi, w tym, co zasluguje na szczegélne potepienie, samochodami
ciezarowymi. Racje ma skarzacy, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz oskarzony majac Swiadomos$¢ swego niezgodnego
z prawem zachowania, czynil préby unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Byl przygotowany na ewentualng kontrole,
gdyz w trakcie przekraczania granicy okazal dokument uprawniajgcy do prowadzenia pojazdéw, nalezacy do brata.
Po raz kolejny trafnie zauwazyl rzecznik oskarzenia, ze od zawodowego kierowcy, poruszajgcego sie samochodami
ciezarowymi, wymaga sie wyjatkowej ostroznosci i przestrzegania prawa ruchu drogowego.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie na to, ze oskarzony K. S. ma problem ze zrozumieniem nagannoéci
swego postepowania wykazujac postepujaca demoralizacje. W tej sytuacji nie spos6b moéwi¢ o pozytywnej prognozie
kryminologicznej w stosunku do tego sprawcy. Wprost przeciwnie, jedynie kara izolacyjna moze sktoni¢ go do refleksji
nad swoim postepowaniem.

Dlatego orzeczono jak w sentencji niniejszego wyroku obnizajac oskarzonemu K. S. kare pozbawienia wolnoéci do 8
miesiecy oraz uchylajac punkty ITi III czeSci dyspozytywnej wyroku. Dodaé przy tym nalezy, ze w zwigzku z uchyleniem
rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci uchylono réwniez éciéle z nim



zwigzane orzeczenie o wymierzonej oskarzonemu karze grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre§é wyroku w zaskarzonej czeéci, kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci w wymiarze bezwzglednym jest adekwatna m.in. do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci
popelnionego przez oskarzonego czynu i miesci sie z cala pewno$cig w granicach sadowego uznania.

O optlatach za obie instancje Sad orzekl na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), za$ o pozostalych kosztach procesu na mocy art.
634 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Koszty procesu w kwocie 70 zlotych obejmuja oplate z tytulu kosztéw poniesionych za uzyskanie informacji o osobie
z Krajowego Rejestru Karnego (art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k.) oraz z tytutu kosztow doreczen wezwan i innych pism (art.
618 § 1 pkt. 1 k.p.k.). Oplata za karte karna zostala ustalona zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okreslenia wysokoS$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
(Dz.U. 2003 r., Nr 151, poz. 1468 ze zm.). Oplata za kazda karte karng wynosi 50 zlotych. Jesli chodzi o wskazane
koszty doreczen, zostaly one naliczone w oparciu o § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. 2003
r., nr 108, poz. 1026 z p6ézn. zm.), stosownie, do ktérego ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism wynosi w kazdej
instancji w postepowaniu sadowym po 20 zl, niezaleznie od liczby doreczonych pism.



