Sygn. akt VIII Ka 445/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Szczurewski

Protokolant: Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku

sprawy M. W.

obwinionego z art. 77 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 25 lutego 2013 r. sygn. akt XIII W 4826/12

Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze obwinionego M. W. uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu czynu i
kosztami postepowania obciagza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. W.stanal pod zarzutem, ze w dniu 16.09.2012 r okolo godziny 8. °° w (...)przy ul. (...)nie zachowal nakazanych
§rodkow ostroznosci przy trzymaniu psa rasy wyzel poprzez wyprowadzenie go bez kaganca i smyczy, tj. o wykroczenie
z art. 77kw.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem zaocznym z dnia 25.02.2013 r w sprawie 4826/12 obwinionego uznat za
winnego popehienia zarzucanego czynu i za to na mocy art. 77 kw wymierzyl kare grzywny w wysoko$ci 100 /stu/
zlotych;

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci 30 zlotych i zryczaltowane wydatki
postepowania w wysoko$ci 100 zlotych.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyt obwiniony.
Na zasadzie art. 427 § 1i 2 kpk oraz art. 438 pkt 11 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw wyrokowi zarzucit:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie * 33 uchwaly nr LVII/678/06 Rady Miasta (...)z dnia 29.05.2006 r w
sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miast (...)poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy
przepis ten w momencie wyrokowania nie obowigzywal, co w konsekwencji skutkowalo niezasadnym przypisaniem
mu czynu z art. 77 kw.

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé¢ orzeczenia, mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art.
410 kpk wyrazajacg sie w przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow i wyciggniecie nieuprawnionych
wnioskoéw z przeprowadzonych czynnosci z pogwalceniem zasad wiedzy ilogicznego rozumowania, dokonaniu ustalen
w sposob jednostronnie dla niego niekorzystnych z pominieciem dowoddéw i okoliczno$ci korzystnych, a mianowicie;



e Sad doszed! do przekonania o jego winie w oparciu o przedlozone przez A. B. fotografie obrazujace go
wyprowadzajgcego psa bez smyczy i kaganca w dniu 16 wrze$nia 2012 r /k. 25.26/, podczas gdy doktadnie te same
zdjecia zostaly uznane przez Sad Rejonowy w Bialymstoku XII Wydzial karny, sygn. akt XIII W 3124/12 za dowdd
tego, ze w dniach 13 i 18 czerwca 2012 r dopuscil sie wykroczenia z art. 77 kw.

e Sad wyciagnal nieuprawniony wniosek, ze w dniu objetym zarzutem wyprowadzal psa, w sytuacji gdy z
przedlozonego do kat sprawy zaswiadczenia wystawionego przez lekarza weterynarii jednoznacznie wynika iz wierze
nie bylo w stanie samodzielnie poruszac sie z racji powaznego uszkodzenia konczyny tylnej, wymagajacej zszywania
inoszenia psa na rekach;

e bezkrytycznym przypisaniu waloru wiarygodnosSci zeznaniom A. B., bezposrednio zainteresowanej w korzystnym
dla niej rozstrzygnieciu, ktora to ze wzgledéow dla mnie niezrozumialych, celowo zawiadamia organy $cigania o
r6znego rodzaju jego zachowaniach niemajacych miejsca, ktora jest ze mna w konflikcie, a nadto podaje przed sadem
nieprawdziwe informacje, nie przedkladajac zadnych dowodéw na ich uprawdopodobnienie;

e wybiorezej i niepelnej interpretacji niektorych okolicznosci przy jednoczesnej rezygnacji z dokonywania czynnosci
niezbednych dla pelnej realizacji zasady prawdy materialnej, zwlaszcza w zakresie zaniechania poszukiwania dalszych
dowodow na okoliczno$é jego winy bedacej podstawa zarzucanego mu czynu.

Na zasadzie art. 4278 11 art. 437 § 11 2 w zw. z art. 109 § 2 kpw wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego jest zasadna i zastluguje na uwzglednienie.

Ma calkowita racje apelujacy wskazujac, iz wyrok Sadu I instancji zapadl z oczywista obraza przepiséw prawa
procesowego majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk polegajacego na
zlamaniu przewidzianych tymi przepisami zasad obiektywizmu, swobodnej oceny dowoddéw i obowiazku wyrokowania
w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy. Oznacza to konieczno$¢ stwierdzenia, iz Sad I
instancji wyrokujac w niniejszej sprawie przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodow i wyciagnal bledne wnioski
z przeprowadzonych dowodow.

Sad orzekajacy poddal wnikliwej analizie zeznania §wiadka A. B. i uznajac je za najistotniejszy dowdd o znaczeniu
obcigzajacym oparl na nim uznanie winy M. W.. Jednocze$nie positkujgc sie zasadami doswiadczenia zyciowego
zdyskwalifikowal zaswiadczenie lekarza weterynarii wykazujace fakt urazu konczyny doznanej przez psa w dniu 14
wrzeénia 2012 roku i uznal, ze zwierze moglo poruszaé sie i bylo w dniu czynu, tj. 16 wrze$nia 2012 roku, na spacerze.

Sad odwolawczy tej oceny materialu dowodowego nie podziela i nie akceptuje. Przypomnie¢ wypada, iz
obwinionemu postawiono zarzut dopuszczenia sie przedmiotowego wykroczenia w dniu 16 wrzeénia 2012 roku.
Bez watpienia zeznania Swiadka A. B., co zastrzega na ich wstepie, dotycza zachowania obwinionego w tym
dniu. Dla udokumentowania tego zachowania obwinionego $wiadek przedlozyla dwa zdjecia (k.25,26) obrazujace
poruszajacego sie w jego towarzystwie luzem psa rasy wyzel.

Temu twierdzeniu $wiadka przeczy przeprowadzony przez Sad Okregowy dowdd z akt sprawy XIII W 3124/12 Sadu
Rejonowego w Bialymstoku, a w szczegblnoSci zawarty w nich material zdjeciowy dolaczony na niniejszej sprawy
na kartach 62-63. Fotografie przedlozone przez A. B. obrazujace obwinionego wyprowadzajacego psa bez smyczy i
kaganca w dniu 16 wrze$nia 2012 roku sg tymi samymi zdjeciami w oparciu o ktére Sad Rejonowy w Bialymstoku w
sprawie XIII W 3124/12 stwierdzil prawomocnie wine M. W. w popelnieniu wykroczenia z art. 77 kw w dniach 13 i
18 czerwca 2012 roku.



W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego wiarygodno$c zeznan $wiadka A. B. co do objetego zarzutem
zachowania sie obwinionego w dniu 16 wrze$nia 2012 roku upada. Nie wdajac sie w glebszg ocene zeznan
Swiadka co do przytaczanej wielokrotnosSci i powtarzalno$ci zachowan obwinionego Sad Okregowy jednoznacznie i
kategorycznie stwierdza, iz zadng miara zeznania A. B. nie moga stanowi¢ podstawy uznania winy w popekieniu
przedmiotowego wykroczenia w dniu 16 wrze$nia 2012 roku. W $wietle powyzszego calkowicie odmiennie niz dokonal
tego Sad Rejonowy jawi sie ocena dowodu (k.22) zaswiadczenia z dnia 14 wrzed$nia 2012 roku lekarza weterynarii
stwierdzajacego fakt skaleczenia lewej tylnej konczyny i zalecajacego zwolnienie psa z biegania i spacerow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wobec braku dowod6éw winy nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i uniewinnié
obwinionego od popelnienia zarzuconego mu czynu.

W tym stanie rzeczy za bezprzedmiotowe uznac nalezy ustosunkowywanie sie do pierwszego zarzutu apelacji, a wiec
obrazy przepis6w prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji o kosztach postepowania rozstrzygajac w oparciu o
przepisy art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 635 kpk.



