Sygn. akt VIII Ka 422/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w B. VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Irena Rybska — spr.

Sedziowie: SO Dorota Niewinska

del. SR Beata Maria Wolosik

Protokolant : Agnieszka Malewska

w obecnoéci Haliny Dyszlatys— prokuratora Prokuratury Okregowej w B., po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r.
sprawy G. B., P. E., K. P.i M. S.oskarzonych o czyn z art. 256 § 1 k.k., na skutek apelacji wniesionych przez: obronce
oskarzonego P. E.oraz oskarzonych G. B., K. P.i M. S.od wyroku Sagdu Rejonowego w B. z dnia 08 marca 2013 r. (sygn.
akt XV K 1334/12):

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne.

II. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat za postepowanie przed Sadem drugiej instancji kwoty: od
oskarzonych G. B., K. P.i M. S. po

170 zlotych (sto siedemdziesiat), a od oskarzonego P. E.

230 zlotych (dwiescie trzydziesci) i obcigza kazdego z ww. kwota po 55 zlotych (piecdziesiat pie¢) z tytulu pozostalych
kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. A, G. B, P. E,, K. P.i M. S.zostali oskarzeni to, ze: w dniu 4 wrze$nia 2011 r. w (...)dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu oraz wspolnie

i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami publicznie nawolywali do nienawiSci na tle roéznic
narodowo$ciowych w ten sposob, ze podczas zgromadzenia publicznego zorganizowanego w celu wyrazenia protestu
przeciwko majacym miejsce na terenie wojewodztwa (...)Jaktom wandalizmu i profanacji skierowanym przeciwko
mniejszo$ciom narodowym wznosili hasla o treéci ,,Nie przepraszam za J.”,

to jest o czyn z art. 256 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r. oskarzonych P. A., G. B., P. E., K. P.i M. S.uznal za winnych tego,
ze w dniu 4 wrze$nia 2011 r. w (...)dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz wspoélnie

i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, publicznie nawolywali do nienawisci na tle roéznic
narodowo$ciowych w ten sposbb, ze podczas manifestacji zorganizowanej w celu wyrazenia protestu przeciwko
majacym miejsce na terenie wojewddztwa (...)aktom wandalizmu

i profanacji skierowanym przeciwko mniejszo$ciom narodowym, wznosili hasla o tresci ,,Nie przepraszam za J.”, to
jest czynu z art. 256 § 1 k.k. i za to na mocy art. 256 § 1 k.k. zostali skazani — oskarzeni P. A., G. B., K. P.i M. S.na kary
po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ oskarzony P. E.na kare

10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2 k.k,, art. 73 § 2 k.k,,



art. 72 § 1 pkt 5 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono oskarzonemu P. A. na
okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, oddajac go w tym okresie pod dozér kuratora oraz zobowigzujac do powstrzymania
sie od naduzywania alkoholu.

Na mocy art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 Kk, art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono oskarzonym G. B., P. E., K. P.

i M. S. na okres préby wynoszacy 3 (trzy) lata oddajac ich

w tym okresie pod dozor kuratora.

Na mocy art. 71 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonych G. B., P. E., K. P.i M. S. grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu)
stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.

Zwolnil oskarzonego P. A. od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty od oskarzonych G. B., K. P. i M. S. kwoty po 170 zlotych od
oskarzonego P. E. kwote 230 zlotych i obcigzyt ich pozostalymi kosztami sadowymi w czeéciach ich dotyczacych, to
jest kwotach po

733,03 zlotych od kazdego z nich.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 16.03.2013 r wobec oskarzonego P. A..
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniést obronca oskarzonego P. E. zaskarzajqgc wyrok w calosci.
Powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na
ustaleniu, iz oskarzony P. E. w dniu 4 wrze$nia 2011 roku podczas Marszu Jedno$ci nawolywal do nienawiéci na tle
réznic narodowo$ciowych podczas gdy:

1) P. E.od poczatku konsekwentnie nie przyznawal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu - nawolywania do
nienawiSci na tle r6znic narodowos$ciowych, zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez przed Sadem
- zlozyl szczere

ikonsekwentne wyja$nienia szczegotowo opisujac cale zajscie- wyjasnil, iz nie mial na celu nawolywania do nienawisci
i obrazenia kogokolwiek, a hasla o tresci ,Nie przepraszam za J.”, ,B6g, Honor. Ojczyzna”, czy tez ,Wielka Polska
Narodowa”byly wypowiadane jedynie w celu wyrazenia swoich pogladéw - ,w Polsce jest wolnoéé slowa i kazdy
powinien mie¢ prawo wyglasza¢ swoje poglady (...) skandowalem haslo nie przepraszam za J., bo uwazam, ze Polacy
nie powinni za to przepraszaé, interesuje sie historia i duzo czytalem o mordzie w Jedwabnem- wiem, ze dokonali
tego Niemcy, ktorzy zmusili ludno$¢ polska do uzywania przemocy wobec Zydow(...) uwazam wiec, ze nikt w jego
imieniu czy

w imieniu Polski i Polakoéw nie powinien przepraszaé za Jedwabne(k.588), ,Uwazam tez, ze haslo ,nie przepraszam
za J.” nikogo nie obraza, ja obrazi¢ nikogo nie chcialem ,, (k.588)

— stad tez nie ma podstaw do uznania, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu

2) oskarzony jak wynika z jego wyja$nien znalazl sie 4 wrze$nia

2011 roku na (...)K.przypadkowo, zobaczyl gromadzacych sie ludzi, wykrzykujacych hasta z ktérymi sie utozsamial
- ,Bog, honor i Ojczyna”, ,Wielka Polska Narodowa”, ,Precz z komung”, - od przechodniéw dowiedziat sie, ze
jest to Marsz JednoSci, w z zwigzku z tym, iz prezentowane hasla odzwierciedlaja jego poglady - przylaczyl sie do
marszu; oskarzony uwaza sie za patriote i antyfaszyste, nie przy$wiecala mu jednak cheé gloszenia tresci, ktore
moglyby kogokolwiek obrazi¢, zantagonizowaé, wywotlaé nieche¢ - ,,Jestem przeciwko wszelkim aktom wandalizmu,
nie chcialem nawolywaé do nienawiSci na tle réznic narodowos$ciowych” (k.588)- w ocenie oskarzonego wznoszone
przez niego hasla mialy by¢ zgodne z idea Marszu JednoSci;



3) faktycznie wykrzykiwane hasla o treéci ,Nie przepraszam za J.”, ,B6g, Honor, Ojczyzna” czy tez ,Wielka
Polska Narodowa”nie mialy na celu siania nienawiSci, przez ktéra rozumie sie wrogo$¢ prowadzaca do konfliktow
miedzy grupami ludno$ci na tle r6znic narodowos$ciowych, a jedynie byly wyrazem skorzystania przez oskarzonego z
zagwarantowanej w art. 54 Konstytucji RP wolnoéci stowa, uzewnetrznienia swoich osobistych pogladéw i przekonan-
przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. ma charakter powszechny

i bezskutkowy, jest to przestepstwo umys$lne, ktére moze byé popelnione jedynie w zamiarze bezposrednim o
szczegblnym zabarwieniu intencjonalnym (dolus directus coloratus - z uwagi na uzycie okreslenia ,,w celu”) - majac na
uwadze sposoby manifestowania wolno$ci stowa przez P. E.nalezy zaznaczy¢, iz Konstytucja RP w art. 57 gwarantuje
kazdemu obywatelowi wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen ale takze uczestniczenie w nich - wolnoé¢ ta
bez watpienia wiaze sie

z prawem do wyrazania opinii i z tego prawa wlaénie skorzystal P. E.- w spos6b pokojowy manifestujac swoje osobiste
przekonania;

4) na tle caloksztaltu okolicznoSci sprawy - pokojowego przebiegu manifestacji postawy oskarzonego podczas
manifestacji, przy braku jakichkolwiek dodatkowych, poza wnoszonymi hastami, wypowiedzi, gestow, agresywnego
zachowania, nie mozna oskarzonemu przypisac¢ zamiaru nawoltywania do nienawiéci na tle r6znic narodowosciowych,
a jedynie manifestowanie swojego osobistego pogladu i stosunku do kwestii mordu w J., do czego uprawnial go art.
54 Konstytucji RP; jak wynika z notatki urzedowej Naczelnika Wydzialu S.Policji z dnia 4 wrze$nia 2011 r. ,w trakcie
zgromadzenia zadna z os6b nie zwrdcila sie do mnie lub pozostalych policjantow

z pro$ba o interwencje” jak czytamy dalej ,przez caly czas zabezpieczenia zaden z funkcjonariuszy nie meldowat
naruszenia porzadku publicznego, czy naruszenia prawa w inny sposéb w trakcie zgromadzenia” (k. 84) ,.kilka minut
po zakonczeniu zgromadzenia grupa wznoszaca okrzyki zaczela rozchodzi¢ sie w malych grupkach

wroznych kierunkach (k.84 )- tre$¢ notatki urzedowej jednoznacznie §wiadczy o pokojowym prezentowaniu pogladéw
przez grupe mlodych ludzi w tym takze przez oskarzonego;

- sad blednie przyjal, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona z art. 256 § 1 k.k. uznajac, iz wznoszone
hasla nawolywaly do nienawiéci na tle réznic narodowoéciowych, w przypadku gdy zachowanie oskarzonego
nie zostalo jednoznacznie uznane za nawotujace do nienawisci na tle réznic narodowosciowych zaréwno przez
respondentdéw przeprowadzonej przez biegly ankiety, jak tez przez niezaleznych Swiadkow, a takze nie zostal
oskarzonemu udowodniony zamiar bezposredni w postaci wywolania niecheci do 0s6b narodowosci zydowskiej;

II. obraze prawa procesowego majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia:

-art. 4,5 8§ 2, art. 7k.p.k. wzw. z art. 4101 92 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wynikajaca z dokonania dowolnych
ustalen i rozstrzygniecia na niekorzy$¢ P. E.wbrew zasadzie in dubio pro reo, nie dajacych sie usunaé watpliwosci w
postaci celu i zamiaru wznoszonych hasel, co doprowadzilo do ustalenia, iz wykrzykiwane w dniu 4 wrze$nia 2011 r.
w (...)przez oskarzonego hasla uznano za jeden

z przejawow nienawiéci na tle réznic narodowosciowych i rasowych, wbrew wyjasnieniom oskarzonego P. E.-
wznoszone przez oskarzonego hasla nie zostaly jednoznacznie uznane za nawolujace do nienawidci na tle réznic
narodowo$ciowych, Sad Rejonowy pomingl stanowiska oséb (respondentéw wykonywanego przez powolana

w sprawie biegla sondazu), ktore jednoznacznie wskazuja, iz wznoszone hasla nie moga by¢ uznane za nawolujace do
nienawisci na tle r6znic narodowosciowych - ,,Chcac by¢ w zgodzie z wlasnym odczuciem

i sumieniem, nie powiedzialby jednak, ze moga one (wznoszone hasla) wzbudzaé czyjakolwiek nienawisé na tle
narodowo$ciowym (k.392) - ,sformulowania ,Nie przepraszam za J.”, ,Polska cala tylko biala” i ,, Tu jest Polska nie
Izrael” w interpretacji os6b niezaangazowanych w wydarzenia z dnia 4 wrze$nia 2011 r. nie zawieraja wyrazen tak
dosadnych, by mogly ksztaltowaé okreélone postawy odbiorcow, to jest nienawiéé na tle réznic narodowosciowych,
rasowych, wyznaniowych, niezalezni respondenci stwierdzili, ze nie ma jednoznacznych postaw, by uznaé te wyrazenia
za przejaw zniewazenia grupy ludnoéci z powodu jej przynaleznoéci narodowej, rasowe;j

i wyznaniowej (k.369-394).

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku



i uniewinnienie oskarzonego P. E. od popehlienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w B..

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost réwniez G. B., kidry zaskarzyl orzeczenie w calosci. W
uzasadnieniu wskazal, iz bral udzial w marszu przypadkowo i nie mialo to nic wspolnego z szerzeniem jakich$ hasel
skierowanych przeciwko mniejszo$ciom narodowym. W zwigzku

z powyzszym wniost o uniewinnienie.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wniésl takze
oskarzony K. P., ktéry zaskarzyt wyrok na swoja korzy$¢ w czesci dotyczacej kary.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil razaca niewspolmierno$é wymierzonej wobec
jego osoby kary w wysoko$ci

6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata oraz grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych, przyjmujac, iz jedna stawka dzienna rowna sie kwocie 10 zlotych, podczas gdy dla osiagniecia celow
kary wystarczy jej znacznie nizszy wymiar.

Majac powyzszy zarzut na uwadze, na podstawie art. 427 § 1

w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie mu kary ograniczenia wolnosci,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Na zasadzie art. 425 § 11 2 oraz art. 444 k.p.k. k.p.k. oskarzony M. S. zaskarzyl orzeczenie w calosci.
Na zasadzie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe, majacy wplyw na jego tresé¢ a polegajacy na przyjeciu, ze
dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu, mimo bardzo powaznych watpliwo$ci w tym wzgledzie, wynikajacych
z caloksztaltu materiatu dowodowego,

w szczegoblnodci, ze:

- okrzyki wywolywane przez grupe mezczyzn, idacych wraz
z Marszem JednoSci, przejawialy nawolywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,

- brak reakecji policji czy tez innych stuzb porzadkowych na zachowanie mezczyzn wznoszacych hasta swiadezyly o tym,
ze uczestnicy manifestacji, w tym organizatorzy nie odebrali ich
w sposo6b negatywny,

- idgc wraz z grupa ponad 30 os6b nawolywaniem do haset ,Nie przepraszam za J.”, ,Polska cala tylko biala” i ,,Tu
jest Polska nie Izrael”,

2. obraze przepiséw postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie, przekraczajac swobodng ocene dowodow,

z naruszeniem zasady domniemania niewinnosci, ze zgromadzony

w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 427 § 1
w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Spoérod zlozonych $rodkéw odwolawczych wszystkie apelacje, jako oczywiScie bezzasadne nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Sad Okregowy nie podzielil sformutowanych w nich zarzutéw, ani argumentacji przytoczonej na ich
poparcie.

Biorac pod uwage tozsamo$¢ zarzutow zawartych w apelacjach: obroncy oskarzonego P. E.oraz oskarzonych M.
S.i G. B.dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze zachowanie oskarzonych polegajace na
wznoszeniu okrzykéw ,Nie przepraszam za J.” w czasie manifestacji, ktéra miala miejsce w dniu 4 wrzeénia 2011 r.
w (...)nie mialo na celu nawolywania do nienawiéci na tle narodowo$ciowym i obrazania kogokolwiek oraz obrazy
przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy odniesie sie do tych
zarzutbw zbiorczo.

Ot6z wbrew twierdzeniom apelujacych Sad I instancji, co nalezy podkresli¢ z niezwykla starannoScia i wnikliwo$cia
oraz sprawnie przeprowadzil cale postepowanie dowodowe i nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych ani
tez obrazy przepisow postepowania karnego wymienionych w petitum Srodkéw odwolawczych. Ustalenia faktyczne
poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego oraz ujawnionego w toku rozprawy gtownej materialu dowodowego,
ktory ocenil z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 4 k.p.k.

iart. 7 k.p.k., co sprawilo, ze zaskarzone rozstrzygniecie zapadlo w oparciu

o prawidlowe ustalenia faktyczne. Ponadto swoje stanowisko w omawianym zakresie w sposob precyzyjny uzasadnit
w pisemnych motywach wyroku

(art. 424 § 11 2 k.p.k.). W ocenie Sadu Okregowego zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowod6w nie wykracza
poza zakreSlone przepisem art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej swobody ocen.

Zarzuty obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,

art. 410 i 92 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku ograniczaja sie de facto do
polemiki z sgdowa oceng dowodow,

a zwlaszcza z materialami wizyjnymi, tj. nagraniami na kasetach CD dokonanych przez policje oraz nagraniem
przestanym przez TVP (...)z filmem pt. ,M. J.”oraz opinii bieglej z zakresu jezykoznawstwa, i jako takie nie zastluguja
na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem sadowym (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 r., IT
KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84), sama mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu, nie moze prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania sagdowej oceny dowodow. Zwlaszcza wowcezas, gdy -
jak w niniejszej sprawie — Sad I instancji:- po pierwsze, precyzyjnie uzasadnil swoje stanowisko

w kwestionowanym zakresie, wskazujac przy tym fakty, ktore uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach

idlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych;- po drugie, sadowa ocena dowodéw nie wykazuje bleddow natury faktycznej
(niezgodnosci z tre$cia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) oraz logicznej (bled6w rozumowania

i wnioskowania), a takze nie jest sprzeczna z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy.

Wskazane wyzej powody zwalniaja Sad Okregowy od odnoszenia sie

w szerszym zakresie do omawianego zarzutu, opartego na subiektywnym przekonaniu apelujacych, ze zgromadzone
w sprawie dowody nie dawaty podstawy do przyjecia, iz oskarzeni dopuscili sie przypisanego im czynu.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzeni skladajgc wyjasnienie

w postepowaniu sqdowym po odtworzeniu nagran z materialem wizyjnym

zawierajqgcych przebieg manifestacji z dnia 4 wrzesnia 2011 r., generalnie nie kwestionowali, iz
znajdowali sie w grupie mezezyzn wznoszqcych okrzyki ,Nie przepraszam za J.”, jednakze ich zdaniem
tego rodzaju okrzyki nie byly aktem agresji i nienawisci do kogokolwiek. Niektorzy z oskarzonych jak
G. B.i M. S.twierdzili, ze przypadkowo znalezZli sie w miejscu zdarzenia, inni jak P. E.i K. P., przekonywali ze w ramach

wolno$ci slowa maja prawo do wyrazania wlasnych pogladéw oraz haslo ,Nie przepraszam za J.” nikogo nie obraza.



Zgodzié sie zatem nalezy z Sadem I instancji, ze decydujace znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonych
mialo nagranie nadeslane przez Komende Wojewddzka Policji w (...), ktory to material wizyjny zostal nagrany podczas
manifestacji w dniu 4 wrze$nia 2011 r. (pismo — k. 20). Za pomoca urzadzen technicznych i specjalistycznego
oprogramowania biegly dokonal odtworzenia powyzszego materialu wizyjnego, z ktérego wyodrebnit

10 fragmentdw z wizerunkami osob i zidentyfikowal je metoda poré6wnawcza na podstawie elementéw ubioru. Opieral
sie przy tym na notatce urzedowej

(k. 272) zawierajacej ustalenia co do tozsamosci tych oséb. Na fotogramach wszyscy oskarzeni maja otwarte usta i
krzycza jakas$ tres¢. Z poroéwnania zdjeé

z nagraniem Sad prawidlowo uzna, ze jest to haslo ,,Nie przepraszam za J.”. Wszyscy oskarzeni rozpoznali siebie na
okazanych im na rozprawie zdjeciach ze wspomnianej tablicy pogladowej (k. 585, 587, 589, 653).

Z tych wzgled6ow nie ulega zadnej watpliwoéci, ze Sad i instancji prawidlowo ustalil, ze oskarzeni znajdowali sie w
wiekszej grupie os6b skandujacych cytowane wyzej stowa. Oskarzeni zaprzeczali w swoich wyjasnieniach i powtorzyli
te argumentacje w apelacjach , ze ich zamiarem nie bylo szerzenie nienawiéci do kogokolwiek. Odnoszgc sie do
tej argumentacji nalezy podniesé, ze apelujqgcy starajq sie nie dostrzegaé tego, ze Sqd I instancji
dokonal wlasnej wykladni sformulowania ,,Nie przepraszam za J.”, odwolujgc sie do ustalen
$ledztwa Instytutu Pamieci Narodowej, z ktéorych wynika, ze Polacy z inspiracji niemieckiej w dniu
10 lipca 1941 r. w czasie hitlerowskiej okupacji Polski brali czynny udzial w wymordowaniu co
najmniej 340 0sob (dane te podaje IPN po ekshumacji zwlok w 2001 r.) narodowosci Zydowskiej — mieszkancow
Jedwabnego.

Argumentacja Sadu w tym zakresie znalazla wsparcie w opinii bieglej sadowej z zakresu jezykoznawstwa, na ktérg
stusznie powolal sie Sad a quo, uznajac ja za pelna, jasna i spdjna wewnetrznie. Biegla stwierdzila, ze biorac pod uwage
akty wandalizmu, ktére mialy miejsce w (...)

i okolicy mozna utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze zaklécenie ,,Marszu Jednosci”nie jest odosobnionym
wybrykiem miodych ludzi, lecz nabiera glebszego znaczenia, ktore odzwierciedla rasistowskie
i antysemickie poglady tej grupy (czy tez pewnego Srodowiska), tworzac tym samym klimat, ktéry moze
niepokoi¢ tamtejsze wielokulturowe spoleczenistwo. W tym kontekscie spolecznym i ogélnokomunikacyjnym, w jej
ocenie, co w pelni podziela Sad Odwolawczy istnieje podstawa do tego, by uznaé hasta ,,Nie przepraszam za J.”, za
jeden z przejaw6w nienawiSci na tle roznic narodowosciowych i rasowych (k. 394).

O charakterze i jednoznacznym wydzwieku tresci hasel skandowanych przez oskarzonych mozna takze $wiadczy¢
krotka wypowiedZ jednej z os6b obserwujacych zajécie (starszej kobiety), ktéra zostala utrwalona na filmie
przekazanym przez TVP (...)sadowi jako dowod w sprawie: ,, Nasza piekna ziemia podlaskato jest takie miejsce, w
ktorym zyja ludzie réznych ras

i narodowosci, religii i kultur i nie mozemy pozwolié na akty nietolerancji,

a wrecz nienawiéci, tak jak to mieliémy przyktad przed chwila”.

Wobec powyzszego za calkowicie niezasadne nalezy uznaé zarzuty apelacyjne podnoszace blad w ustaleniach
faktycznych

W tej sytuacji Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonym
czynu z art. 256 § 1 k.kk.. Ustalenia faktyczne Sqdu I instancji przede wszystkim uprawnialy
go do przyjecia, iz oskarzeni dzialajgc publicznie, nawolywali do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych w rozumieniu art. 256 § 1 k.k.. Zgodnie bowiem

z ugruntowanym orzecznictwem sadowym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2007 r., sygn.. akt IV
KK 406/06) znamie ,,nawolywania do nienawiéci”, o ktéorym mowa w tym przepisie, sprowadza sie do wypowiedzi,
ktore wzbudzaja uczucia silnej niecheci, zlosci, braku akceptacji, wrecz wrogos$ci do poszczegblnych osob lub calych
spolecznos$ci badz tez z uwagi na forme wypowiedzi podtrzymuja i nasilaja negatywne nastawienia i podkreslaja
uprzywilejowanie, wyzszo$¢ okre§lonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania.



Wskaza¢ nalezy, ze artykul 256 kodeksu karnego przestepstwem czyni propagowanie faszyzmu lub innego ustroju
totalitarnego oraz nawolywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosSciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Przedmiotem ochrony powyzszego artykutu jest funkcjonowanie
panstwa w sposéb demokratyczny i w ramach demokratycznego porzadku prawnego.

Nalezy podkresli¢, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe, etniczne czy narodowosé ma w polskim
porzadku prawnym range konstytucyjna. W szczeg6lnoéci nalezy zwréci¢ uwage na artykul 32 Konstytucji,
ktory wprowadza zakaz dyskryminacji rasowej stanowigc, ze wszyscy sa réwni wobec prawa, wszyscy maja prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne oraz, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Artykut 35 Konstytucji zapewnia za$ obywatelom polskim
nalezacym do mniejszo$ci narodowych i etnicznych wolnosé zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, zachowania
obyczajow i tradycji oraz rozwoju wlasnej kultury, a takze gwarantuje im prawo tworzenia wlasnych instytucji
edukacyjnych, kulturalnych i instytucji stuzacych ochronie tozsamosci religijnej oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu
spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowe;j.

Co wiecej, kryminalizacja nawolywania do nienawiSci oraz zniewazania ze wzgledu na przynalezno$é narodowa
stanowi realizacje miedzynarodowych zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej np. zobowigzania wynikajacego z art. 20
ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktérego Polska jest strong. Artykul
ten stanowi, iz ,,popieranie w jakikolwiek spos6b nienawiSci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowiace podzeganie
do dyskryminacji, wrogosci lub gwaltu, powinno by¢ ustawowo zakazane”. Zapisy antydyskryminacyjne zawieraja
rowniez takie akty prawa miedzynarodowego jak Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1950 roku, Europejska Karta Spoleczna z 1961 roku, Komwencja Ramowa o Ochronie
Mniejszosci Narodowych z 1995 roku.

Warto takze zwrécié uwage, iz zagadnienie mowy nienawisci pozostaje jednym z najbardziej
problematycznych obszaréw w zakresie relacji pomiedzy wolnoscia stowa a potrzebqg ochrony
godnosci 0sob nalezqcych do dyskryminowanych mniejszosci i grup spolecznych. Proby wytyczenia
granicy miedzy wolno$cig stlowa a nawolywaniem do nienawiéci sa regularnie podejmowane przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka. Warto w tym miejscu odwolaé sie do sprawy R. G. Francji (skarga nr (...)) W decyzji o
niedopuszczalno$ci skargi R. G. F. Trybunal zwazyl, iz zaprzeczanie zbrodniom przeciwko ludzkosci jest
[...] jedng z najbardziej drastycznych form zniewazania Zydéwna tle rasowym oraz podzegania
do nienawisci przeciwko nim. Zaprzeczanie lub modyfikowanie tego rodzaju faktow historycznych podwaza
wartoSci, na ktérych oparte jest zwalczanie rasizmu i antysemityzmu, stanowi ponadto powazne zagrozenie dla
porzadku publicznego. Dzialania takie sa sprzeczne z demokracja i prawami czlowieka, poniewaz naruszaja prawa
innych os6b”. Wskazujac na powyzsze w ocenie Sadu Okregowego zaden rodzaj swobod obywatelskich — nawet zasada
wolnoSci stowa czy wolnoéci zgromadzen — nie moze usprawiedliwiaé czynéw, ktore krzywdza innych ludzi.

Rozwazajac kolejny zarzut - naruszenia przez Sad I instancji zasady procesowej okreSlonej w art. 5 § 2 k.p.k.
nakazujacej thumaczenie watpliwo$ci

w sprawie na korzy$c¢ oskarzonych. Sad Odwolawczy stwierdza, ze zasada in dubio pro reo dotyczy watpliwosci, jakie
w trakcie postepowania moze powzigé Sad orzekajacy. W razie zaistnienia takiej sytuacji w sprawie i rozstrzygnieciu
watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego, zasadnym staje sie zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Dodaé i podkreslié
nalezy, ze watpliwosci musi mieé sad orzekajqcy, a nie strona. Taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie zaistniala.

Przechodzqc zas do zarzutow apelujgcego K. P. odnosnie razqgcej niewspoétmiernosci kary to w ocenie
Sadu Okregowego orzeczona wzgledem tego oskarzonego kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat oraz kara grzywny

w wymiarze 50 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ tej stawki na kwote 10 zlotych nie nosi cech razacej
niewspolmiernos$ci w rozumieniu



art. 438 pkt. 4 k.p.k.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz nie kazda roznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razacej jej
niewspétmiernoéci, ale tylko taka, ktéra jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspolmierna w stopniu niedajacym
sie zaakceptowat. Niewspolmiernosé razgca to znaczna, "bijgca w oczy'" roézinica miedzy karq
wymierzong, a karq sprawiedliwqg, zastuzonq (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30
maja 2003 r., II AKa 163/03, OSA 2003/11/113, LEX 81392). Nie moze by¢ zatem w ramach tej przyczyny
odwolawczej dokonywana korekta w kazdej sytuacji, w ktorej sad odwoltawczy dochodzi do wniosku, ze kare nalezaloby
uksztaltowac nieco odmiennie, tj. ze kara jest po prostu zbyt surowa lub zbyt lagodna. Chodzi jedynie o roznice
ocen o zasadniczym charakterze, sprowadzajqgcq sie do znacznej dysproporcji. W orzecznictwie
podnosi sie rowniez, iz zarzut razacej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ jedynie
wowcezas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy
okolicznoS$ci popelnionego przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 .,

o sygn. V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60, LEX 20053).

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposéb
szczegblowy 1 wyczerpujacy ustosunkowal sie do wszystkich okolicznosci, ktore stosownie do art. 53 k.k. skladaja
sie na dyrektywy sadowego wymiaru kary. W szczegblnoSci Sad I instancji zasadnie zaakcentowal znaczny stopien
spotecznej szkodliwosSci czynu, ktory zostal wspolokreslany nie tylko przez wage naruszonego dobra, ale sposob i
okolicznoSci czynu. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, iz przestepcze dzialania oskarzonych w tym i K. P. nie mialy
zadnych racjonalnych podstaw i zmierzaly do ponizenia os6b innej narodowoéci. Tym samym tego rodzaju przestepcze
zachowania powinny spotkaé¢ sie z wlasciwa reakcjg karna.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzone oskarzonemu K. P.kara probacyjna jest adekwatna do stopnia winy
oraz stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanemu temu oskarzonemu. W/w kara uwzglednia wszystkie
okoliczno$ci istotne z punktu widzenia jej wymiaru, w tym m.in. stopiefi winy oskarzonego, spotecznej szkodliwos$ci
przypisanego mu czynu, cele wychowawcze i zapobiegawcze, zwlaszcza w okresie eskalacji tego rodzaju zachowan na
terenie kraju. Warto w tym, miejscu wskazaé, ze wiele incydentéw na tle narodowo$ciowym mialo miejsce w ostatnich
latach na terenie wojewddztwa podlaskiegonp. zdemolowanie i podpalenie C. K. M. B., wymalowanie antysemickich
i faszystowskich hasel i symboli na synagogach w O. i K., podpalenie drzwi mieszkania mieszanego polsko-
arabskiego malzenstwa w (...), zdewastowanie i zbezczeszczenie pomnika upamietniajacego Zydéwzamordowanych
w J. zdewastowanie miejsca upamietnienia dawnego cmentarza zydowskiego w B..

Reasumujgc wymierzona kary w stosunku do K. P. nie nosi cech razgcej niewspoétmiernoéci i jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci popetlnionego czynu oraz winy oraz uwzglednia warunki

i wladciwosSci osobiste oskarzonego. Ta sama argumentacja odnosi sie do pozostalych oskarzonych w zakresie
wymierzonych im kar. Nalezy jedynie podnie$¢, ze oskarzony P. E. byl juz dwukrotnie karany sagdownie - po razy
pierwszy, wyrokiem z dnia 23 grudnia 2010 r. przez Sad Rejonowy

w Sokolce za wymuszenie rozbojnicze oraz przestepstwa z ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii, za ktore zostal skazany na kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres

5 lat proby oraz prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 2 grudnia 2011 r. za udzial w bojce
o charakterze chuliganskim na kare bezwzgledna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Z tego powodu slusznie
wobec oskarzonego P. E. Sad wymierzyl nieco surowsza kare od pozostalych oskarzonych, ktérzy do tej pory nie byli
karani sagdownie.

Nie stwierdzajac zatem uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, nalezalo orzec, jak w
pkt I sentencji niniejszego wyroku.



O oplacie za drugg instancje (z powoddw, jak wyzej) orzeczono na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 oraz art. 21
pkt 2 a Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223), za$

o pozostalych kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Na pozostale koszty
sadowe zlozyly sie: koszt uzyskania informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 50 zl. (art. 61881 pkt
10 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

14 sierpnia 2003 r. w sprawie okres§lenia wysokoS$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego /Dz.
U. 2003 r., Nr 151, poz. 1468/), - koszt doreczen wezwan i innych pism {ryczalt w kwocie 20 z}. - art. 618 § 1 pkt 1
k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panhstwa

w postepowaniu karnym /Dz. U. 2003 r., nr 108, poz. 1026 z pdzn. zm./}, ktéry nalezalo rozliczy¢ na 4 oskarzonych,
tj, po 5 zlotych.



