Sygn. akt VIII Ka 420/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Dariusz Niezabitowski

Sedziowie : SO Marzanna Chojnowska

del. SR Beata Maria Wolosik- spr.

Protokolant: Teresa Lasota

przy udziale prokuratora Marka Zendziana, po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. sprawy : M. P. oskarzonego
o czyn z art. 178a § 1 k.k., na skutek apelacji wniesionej przez obroinice oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 13 marca 2013r. sygn. akt VII K 1096/12

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna

2. Zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. P.zostal oskarzony o to, ze: w dniu 15 wrze$nia 2012 r. w (...)na terenie komisu samochodowego (...)przy ulicy
(...)prowadzil pojazd mechaniczny marki (...)o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci co potwierdzily badaniana (...)
gdzie I badanie: 0,65 mg/1, II badanie-0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r w sprawie 1096/12 oskarzonego M. P. uznal za
winnego popehlienia zarzucanego mu czynu z tym, ze przyjal, iz stan nietrzezZwos$ci oskarzonego wynosil 0,65 mg/
dm? i 0,61 mg/dm?3 alkoholu w wydychanym powietrzu i za ten czyn na mocy art. 178a § 1 kk skazuje go i wymierzy}

mu kare grzywny w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych grzywny przyjmujac, ze jedna stawka dzienna grzywny jest
réwna kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

Na mocy art. 42 § 2 Kk, art. 63 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku i zaliczyl na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 15.09.2012r.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl tytulem oplaty i 9o zl pozostalych kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl w caloéci obronica oskarzonego i na mocy
art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 11 2 kpk wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 178a § 1 kk poprzez bledna wykladnie pojecia ruch ladowy i
przyjecie, ze miejsce, w ktérym doszlo do rzekomego prowadzenia przez M. P. pojazdu mechanicznego mieéci sie w tej
kategorii, podczas gdy strzezony parking oraz prywatny komis samochodowy, do ktérego dostep ogranicza zamykana
brama wjazdowa i str6zéwka nie jest miejscem powszechnego uzytku, do ktorego dostep ma nieograniczona liczba
0s6b, a wiec miejsce to nie spelnia kryterium ruchu ladowego, o jakim mowa we wskazanym przepisie;

2. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:



-art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na dowolnej ocenie materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i uznaniu wbrew zasadzie in dubio pro reo, ze oskarzony M. P. prowadzil pojazd
mechaniczny na terenie komisu samochodowego (...), podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w
szczegoOlnosci niejednoznaczne zeznania J. S. w polaczeniu z zeznaniami pozostatych §wiadkéw, nie daje podstaw do
przyjecia tak skonstruowanych wnioskow;

-art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 207 § 1 kpk poprzez zaniechanie przez Sad przeprowadzenia ogledzin miejsca rzekomego
zdarzenia i uznaniu bez wystarczajacych dowodow, ze kazdy moze wjecha¢ na teren autokomisu i strzezonego
parkingu, podczas gdy dowdd ten wykazalby, ze miejsce to nie jest dostepne nieograniczonej liczbie osob.

Powolujac sie na powyzsze wniost o
- uniewinnienie oskarzonego M. P. od popelienia zarzucanego mu czynu
ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy oskarzonego nalezy uznac za oczywiscie bezzasadna i jako taka nie zaslugujaca na uwzglednienie.

Sad Okregowy w wyniku przeprowadzonej kontroli odwolawczej nie dopatrzyt sie w zaskarzonym wyroku zadnych
uchybien, w tym sformulowanych w zarzutach apelacji, ktore moglyby rzutowac na tres¢ orzeczenia.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze obronica oskarzonego w apelacji rownocze$nie skonstruowal zarzut obrazy przepiséw
prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) jak i zarzut obrazy przepis6w postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.) - art. 4
k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 36681k.p.k. w zw. z art. 20781 k.p.k. - ktéra mogla
ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Sad Odwolawczy pragnie zauwazy¢, ze w nauce prawa karnego procesowego zgodnie sie przyjmuje, iz obraza
przepisOw prawa materialnego moze by¢ przyczyng odwolawcza jedynie wowczas, gdy ma charakter samoistny.
Naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte
jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych .

Prawidlowo skonstruowany $rodek odwolawczy w sprawie, ktéra — analogicznie jak bedaca przedmiotem analizy
Ww niniejszym postepowaniu - nie jest zlozona podmiotowo lub przedmiotowo, nie powinien odwolywac sie do
zarzutdw mieszanych. W razie oparcia odwolania na zarzutach tzw. mieszanych, tj. twierdzeniu odpowiadajacym
kilku podstawom odwolawczym, jako podstawe odwolania nalezy powolywa¢ zarzut tzw. pierwotny, a nie wtorny,
stanowiacy pochodna usterki pierwotnej. Nieodpowiednie jest powolywanie kilku zarzutow, gdy jeden z nich jest
konsekwencja innego, badz zarzuty te wzajemnie sie wykluczaja (vide: ZablockiS. ,Postepowanie odwolawcze w
kodeksie postepowania karnego po nowelizacji’, Dom Wydawniczy ABCstr. 146 i nast.).

1. Zarzut obrazy przepisow prawa materialnego

Apelujacy podnoszac zarzut odwolawczy okre§lony w art. 438 pkt 1 k.p.k. twierdzi, ze sad meriti dokonal blednej
wykladni pojecia ,,ruch ladowy”, poprzez przyjecie, ze komis samochodowy, parking stanowia miejsce powszechnego
uzytku, do ktoérego dostep ma nieograniczona liczba osob.

Obraza przepisow prawa materialnego moze polega¢ miedzy innymi na blednej wykladni zastosowanego przepisu.
Jednak w przekonaniu sadu ad quem taka sytuacja nie zaistniala w przedmiotowej sprawie.



Ustawodawca w art. 178a § 1 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, przez osobe znajdujaca sie w stanie nietrzezZwoéci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego. Przestepstwo to zatem moze by¢ popelnione wszedzie tam, gdzie odbywa sie ruch pojazdéow miedzy
innymi w strefie ladowej tj. zar6wno na drogach publicznych, osiedlowych, terenach budowlanych, lotniskach itp.
Ruchem ladowym jest przeciez nie tylko ruch na drogach publicznych i w strefach zamieszkania, ale takze ruch w
miejscach dostepnych dla powszechnego uzytku (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., sygn.
IV KKN 250/00, Prok. i Pr. 2001, dodatek "Orzecznictwo", nr 4, poz. 19; oraz z dnia 5 maja 2009 r., sygn. IV KK
432/08, R-OSNKW 20009, poz. 1068). Do miejsc takich zalicza sie drogi wewnetrzne, wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.) Nie zalicza sie do nich
natomiast miejsc, w ktérych dopuszczone jest do ruchu tylko waskie grono oséb (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2011 r. sygn. IT KK 184/11, Prok.i Pr.-wkl. 2012/3/4). Ruchem ladowym jest zatem nie tylko ruch na
drogach publicznych, w strefach zamieszkania, ale rowniez ruch w miejscach dostepnych dla powszechnego uzytku.
Do miejsc dostepnych dla ruchu pojazdéw nie moga natomiast zostaé zaliczone miejsca, w ktorych nie odbywa sie
ruch ogoélnodostepny, a jedynie w danym miejscu dopuszczone jest do ruchu waskie grono osoéb. Za takie miejsce
nie moze by¢ uznane podworko (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r. sygn. IV KK 432/08 OSNwSK
2009/1/1068) .

Oskarzony M. P.w dniu zdarzenia, znajdujac sie w stanie nietrzeZzwym, kierowal pojazdem mechanicznym po
terenie, na ktorym znajduje sie komis samochodowy przy ul. (...)w (...). W realiach sprawy, bezspornym jest, ze
gdy M. P.kierowal samochodem, w godzinach gdy komis byl czynny, bramy ogrodzenia komisu samochodowego
byly otwarte, zatem logicznie uzasadniony jest wniosek sadu meriti, ze teren po ktérym oskarzony sie poruszal
pojazdem mechanicznym byl dostepny dla nieograniczonego kregu postronnych oséb, byl zatem ogoélnodostepny,
kazdy mogl wjecha¢ samochodem lub wej$¢ pieszo na teren komisu, a to oznacza, ze bylo to miejsce dostepne dla
powszechnego (publicznego, ogblnego) uzytku. Nota bene juz z samego literalnego brzmienia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych - Dz. U. z 2013 r. poz. 260 ze zm.) wynika jednoznacznie, Ze drogi, parkingi,
place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych (krajowe, wojewodzkie,
powiatowe, gminne), i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sa drogami wewnetrznymi czyli odbywa sie na
nich ruch ladowy. Drogi wewnetrzne za$, moga by¢ urzadzone na gruntach bedacych wtasnoscia takze innych os6b niz
Skarb Panstwa, gmina czy wladciwy samorzad (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 .10.2012 r. sygn. IV
CSK 94/12). Za niejasne i zupelnie nieprzekonujace zostaly uznane wywody skarzacego zawarte w treéci uzasadnienia
apelacji, odnoszace sie do kwestii ewidencji gruntéw i budynkéw, polaczone z przytoczeniem regulacji zawartych w
akcie prawnym nizszego rzedu o charakterze wykonawczym, wydanym w oparciu o delegacje ustawowg zawarta w art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 i Nr
120, poz. 1268), tj rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29.03.2001r w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkow. Dywagacje apelujacego dotyczace gruntdéw zajetych pod wewnetrzna komunikacje gospodarstw
rolnych, le$nych oraz poszczegblnych nieruchomosci, zupelnie nie mialy zwiazku z przedmiotowa sprawg.

Reasumujac. Zarzut skarzacego dotyczacy obrazy przepis6w prawa materialnego okazal sie catkowicie chybiony.

II. Zarzut obrazy przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), ktéora mogla ona mieé wplyw na
tresé orzeczenia

1). Odnoszac sie do naruszenia art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. nalezy zauwazyc¢,
ze przedmiotem uchybien zarzuconych w apelacji moga byé¢ tylko konkretne normy nakazujace lub zakazujace
dokonywania okre$lonych czynno$ci w okreslonej sytuacji procesowe;j.

Norma zawarta w art. 4 k.p.k. zawiera zasade obiektywizmu, ktéra stanowi tzw. ogdlna dyrektywe postepowania.
Okresla sposob, w jaki powinny procedowac organy prowadzace postepowanie. Wynika z niej nakaz bezstronno$ci
w traktowaniu przez organy procesowe stron oraz innych uczestnikéw postepowania, jak i zakaz kierunkowego
nastawienia do sprawy. Zarzut obrazy art. 4 k.p.k. bez powigzania go z konkretnym przepisem czesci szczegolnej, nie
moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie sygn. IT AKa 140/04, OSN



Prok. i Pr. 2005, nr 4, poz. 17). Przestrzeganie naczelnych zasad procesu karnego gwarantowane jest w przepisach
szczegblowych i dopiero wskazanie naruszenia tych konkretnych, szczegélowych przepiséw moze uzasadniaé zarzut
apelacyjny (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r. sygn. V KK 13/13; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2010 r. sygn. III KK 370/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r. sygn
IV KKN 532/99, OSNPiPr 2001, z. 1, poz. 7, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2001 r., sygn. V KKN
329/00 i szereg dalszych orzeczen).

W przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane, by miala miejsce sytuacja polegajgca na naruszeniu przez sad a quo
zakazu kierunkowego nastawienia do sprawy, nie dowiedziono aby sad ograniczal sie do przyjetych z gory zalozen, lub
by przyjal okre§lony obraz sprawy przed zakonczeniem postepowania dowodowego na rozprawie, albo dawat stronom
do zrozumienia, ze sad ma juz okreSlona wersje zdarzenia w przedmiocie odpowiedzialnoSci, za ktére ma orzec.
Sam autor apelacji nie wskazal zadnych okolicznosci, ktére by dowodzily postepowania Sadu Rejonowego wbrew tak
rozumianej zasadzie. Nie zostaly przeciez zgloszone jakiekolwiek zastrzezenia do sposobu prowadzenia przez tenze sad
postepowania, podejmowania w jego trakcie czynno$ci procesowych, odnoszenia sie do stron, zwlaszcza oskarzonych,
stowem nie wskazano na okoliczno$ci, ktore sugerowalyby, ze nakaz respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu
zostal przez sad I instancji naruszony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisdéw postepowania w postaci art. 7 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. nalezy zauwazy¢, ze obronica oskarzonego nie ma racji wywodzgc, ze ocena zebranego w sprawie materiatlu
dowodowego jest dowolna a nadto sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Whbrew tym twierdzeniom Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny ujawnionego podczas rozprawy materialu
dowodowego, i wyciagnal wlasciwe wnioski w przedmiocie winy oskarzonego oraz kwalifikacji prawnej czynu,
wymierzajac rowniez stosowng kare. Argumentacja uzasadnienia Sadu Rejonowego wskazuje na logiczny proces
slusznie prowadzacy ten Sad do uznania popelnienia przez oskarzonego czynu z art. 178 a § 1 kk.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz ustalony w sprawie stan faktyczny jest prawidlowy i znajduje pelne
odzwierciedlenie w ujawnionym materiale dowodowym. Okoliczno$¢, iz oskarzony nie przyznal sie do zarzuconego
mu czynu sama w sobie nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do jego uniewinnienia, w sytuacji gdy w
sprawie zostaly zgromadzone dowody przeciwne, ktore wine te wykazuja w sposdb bezsporny. Jak stusznie wskazal
Sad Rejonowy, niewatpliwym dowodem winy oskarzonego sa te zeznania J. S., w ktérych szczegdlowo opisywal
sytuacje polegajaca na kierowaniu po terenie komisu samochodowego pojazdem mechanicznym przez nietrzezwego
oskarzonego. Zeznania obiektywnych swiadkéw : J. F., M. M. — funkcjonariuszy policji przybylych na teren komisu,
ktdrzy zgodnie twierdzili, ze po przybyciu na miejsce, J. S. relacjonowal zachowanie oskarzonego jako polegajace na
jezdzeniu po komisie, parkingu i nastepnie probie wyjechania z komisu na ulice. Nadto ww. a takze $wiadek K. K.
w tozsamy sposéb opisali ustawienie pojazdu oskarzonego w chwili ich przyjazdu na miejsce zdarzenia i zeznania
te wskazuja na inne usytuowanie samochodu oskarzonego , niz wynika to z wyja$nien zlozonych przez M. P. oraz
zdje¢ przedstawionych przez niego sadowi meriti. Dywagacje skarzacego, zmierzajace do zdeprecjonowania waloru
dowodowego zeznan J. S., twierdzacego, ze widzial jak oskarzony w dniu zdarzenia kierowal swoim samochodem
poruszajac sie po terenie komisu samochodowego nie mogly by¢ skuteczne, poniewaz maja charakter wylacznie
polemiczny. Trudno podzieli¢ twierdzenia obroncy oskarzonego co do braku realnych mozliwos$ci dostrzezenia przezJ.
S. faktu kierowania samochodem przez oskarzonego, w sytuacji gdy zeznania ztozone przez tego $wiadka sa stanowcze,
jednoznacznie i nie pozostawiaja miejsca na watpliwosci. Swiadek przeciez w swoich pierwszych zeznaniach zlozonych
niejako ,na goraco” bo bezpoérednio w dniu zdarzenia twierdzil, ze nie tylko widzial fakt kierowania pojazdem przez
oskarzonego po komisie, ale stal a nastepnie szedl znajdujac sie po lewej stronie pojazdu, ktéry zmierzat w kierunku
bramy wyjazdowej i z treéci jego zeznan wynika jednoznacznie, ze nie mogta by¢ to znaczaca odleglo$¢, skoro oskarzony
zdazyl wysia$é z samochodu, zblizy¢ sie do J. S. i zada¢ mu cios w twarz, a J. S. wyjac gaz i prysngé nim oskarzonego.
Lektura akt sprawy i uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do stanowczego wniosku, iz ocena dowodow
dokonana przez sad I instancji w tym zakresie jest prawidlowa, za§ wywody obroncy stanowia jedynie nieskuteczng
probe lansowania wlasnych ocen w tej kwestii.



Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz analiza materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie budzi
watpliwoci, i tym samym zostala w pelni podzielona przez Sad Okregowy.

Sad Iinstancji w sposob przekonywujacy uzasadnil swa ocene wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow. Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu I instancji zadnych bledow natury logicznej. Z kolei apelacja obroncy
oskarzonego, zmierzajaca do wykazania dowolnej oceny materialu dowodowego z naruszeniem zasad wyrazonych w
art. 4, art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk poprzestaje jedynie na polemice z dokonana przez Sad I instancji ocena materialu
dowodowego oraz poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego, nie przytaczajac jednocze$nie rzeczowych
argumentéw mogacych te ocene zdezawuowaé. Skarzacy opiera swa apelacje przede wszystkim na podwazaniu
wiarygodnoS$ci poszczegodlnych twierdzen naocznego Swiadka J. S., podczas gdy weryfikacja caloksztaltu materialu
dowodowego w sposdb bezsporny swiadczy o winie M. P..

Skarzacy nie wykazal, zeby przepisy Kodeksu postepowania karnego, tworzace w swej istocie ramy obiektywnego
procesu karnego, zostaly przez sad a quo naruszone i to w sposob razacy. Ponadto Sad Rejonowy z tozsama
wnikliwo$cig ocenial dowody korzystne, jak i niekorzystne dla oskarzonego.

Przypomnienia wymaga réwniez w tym miejscu, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, iz
przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochronag
przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy,

b) stanowi sposéb rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzys$c
oskarzonego,

c) jest wystarczajaco i logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i do$wiadczenia umotywowane w uzasadnieniu wyroku
(wyrok SN z dn. 22 lutego 1996 r., PiP 1996 /Nr 10 poz. 10).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku pozwolila na konstatacje, iz Sad Rejonowy nie uchybil powyzszym
wskazaniom, a wobec tego - nie obrazil przepisu art. 7 k.p.k.

Niezrozumiale jest tez podniesienie zarzutu obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk. Odnoszac sie do zarzutu zwiazanego z
naruszeniem reguly in dubio pro reo skodyfikowanej w art. 5 § 2 k.p.k., nalezy na wstepie zauwazy¢, ze przepis
ten adresowany jest do sadu a nie do stron. WatpliwoSci, o ktérych mowa we wskazanym przepisie, to watpliwoSci
pozostajace juz po dokonaniu prawidlowej oceny wiarygodnoéci dowodoéw, ktére pomimo jej dokonania, nadal
nie daja sie usungé. Skarzacy nie wykazal aby orzekajacy w sprawie sad, rzeczywiScie powzial watpliwosci co do
tredci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys$c
oskarzonego, jak roéwniez nie zostalo dowiedzione w $wietle realiow tej konkretnej sprawy, ze watpliwoéci takie
sad meriti powinien byl powzigé. Analizowany zarzut mozna podnie$¢ wtedy, gdy Sad meriti sposréd dwdbch, lub
wiecej, rownie mozliwych wersji ustalen faktycznych, bedacych efektem przeprowadzenia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia dowodéw i poddania ich trafnej - zgodnej z przepisem art. 7 kpk - ocenie, wybierze wersje mniej
korzystna dla oskarzonego, badz tez wowczas, gdy wnioski z dowodoéw, ktérych ocena byla przeprowadzona w
zgodzie z norma art. 7 kpk, winny doprowadzié¢ do przyjecia innej wersji ustalen faktycznych, bardziej korzystnej dla
oskarzonego, ale mozliwoéci tej Sad nie dostrzegl. Nie mozna natomiast "podciagac" pod naruszenie tego wlasnie
przepisu takiej sytuacji, gdy skarzacy odmiennie oceniajac dowody, badz tez nie dostrzegajac niektérych z nich, sam
twierdzi, ze istnieje inna - korzystniejsza - dla oskarzonego wersja przebiegu zdarzenia, ktéra winna by¢ podstawa
ustalen faktycznych.

Nie budzi watpliwosci, iz Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie, nie uzewnetrznit w uzasadnieniu orzeczenia
watpliwosci, co do jakichkolwiek elementow stanu faktycznego, badz tez, co do sposobu interpretacji prawa, ktore



w sprawie zastosowal, i to takich watpliwoéci, ktérych nie mégl usunac. Nie powstata zatem w niniejszej sprawie
sytuacja, ktora skutkowalaby koniecznoScia siegniecia po przepis art. 5 § 2 kpk.

Podobnie nieuprawniony jest zarzut obrazy art. 410 kpk jest.

Pisemne motywy skarzonego orzeczenia w sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci wskazuja na to, ze kazdy z
przeprowadzonych dowodéw - niezaleznie od jego charakteru — zostal prawidlowo ujawniony i nastepnie poddany
prawidlowej analizie oraz ocenie przez orzekajacy Sad I instancji.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 36681 k.p.k. (obligujacy Przewodniczacego do kierowania rozprawa i czuwania
nad jej prawidlowym przebiegiem, baczenia, aby zostaly wyjaénione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, a w miare
moznoéci takze okoliczno$ci sprzyjajace popelhieniu przestepstwa) powigzany z art. 207 §1 k.p.k. (z ktérego wynika,
ze w razie potrzeby dokonuje sie ogledzin miejsca, osoby lub rzeczy). Sad orzekajacy merytorycznie, w sytuacji
braku stosownej inicjatywy dowodowej, nie mial obowigzku z urzedu dopuszczac takiego dowodu, skoro uznal, ze
odkodowanie tre$ci normy prawnej zawartej w art. 178a81 k.k., ustalenie kompletu znamion ustawowych typu czynu
zabronionego okre$lonego w tym przepisie, nie wymaga przeprowadzenia takiego dowodu z urzedu. W przekonaniu
sadu odwolawczego, jako wysoce nielojalne jawi sie zarzucanie w apelacji sadowi pierwszej instancji, ze nie dopuscil
dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia, w sytuacji gdy zglaszajacy ten zarzut, w toku postepowania przed sagdem meriti
nie domagal sie dopuszczenia takiego dowodu, a zatem godzil sie, by wyrok zostal wydany w oparciu o ten material
dowodowy, ktory znajduje sie w aktach sprawy i o w oparciu o te dowody, ktoére zostaly przeprowadzone i ujawnione
na rozprawie gléwnej.

Z uwagi na zakres zaskarzenia wyroku Sad Okregowy dokonal réwniez oceny rozstrzygniecia w zakresie kary
orzeczonej w zaskarzonym wyroku.

Sad Okregowy w pelni aprobuje wymiar kary orzeczonej wzgledem M. P.. Jej charakter oraz wysoko$¢ w pehi
uwzglednia stopien zawinienia sprawcy, jego warunki osobiste, a takze znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu.

W ocenie Sadu Okregowego oskarzony, jako osoba dorosla, o okre§lonym juz do$wiadczeniu zyciowym, musial
miet i niewatpliwie miat §wiadomo$¢ nagannoSci swego zachowania, ktére w kazdej chwili moglo doprowadzi¢ do
tragicznych konsekwencji nie tylko dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, ale takze i dla niego samego.

Sad Rejonowy przy wymiarze kary wobec M. P. kierowat sie wiec wskazaniami o jakich mowa w art. 53 § 11 2 kk,
a orzeczona kara grzywny , jej wymiar bedzie z pewno$cia stanowila dla oskarzonego realng, ujemng konsekwencje,
wynikajaca z popelnionego przestepstwa.

Zgodzié sie nalezy takze z ta ocena Sadu I instancji, ze warunki i wlasciwos$ci osobiste oskarzonego, a zwlaszcza jego
uprzednia niekaralno$¢, pozwalaja na postawienie co do niego pozytywnej prognozy kryminologicznej na przyszlosé.

Kara w swoim caloksztalcie w wystarczajacym stopniu uwzglednia takie wszelkie okoliczno$ci czynu, w tym
stosunkowo wysoki stan nietrzezwosci, i orzeczonej kary grzywny nie sposéb postrzegaé jako niesprawiedliwej czy tez
nadmiernie surowej.

Wymierzony wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, w
orzeczonym wymiarze, uwzglednia réwniez wskazane powyzej okolicznoéci przedmiotowo - podmiotowe niniejszego
czynu, a nadto zrealizuje wlasciwie cele wychowawczo zapobiegawcze oraz bedzie nalezycie ksztaltowaé¢ prawng
$wiadomos¢ spoleczenstwa.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy rozstrzygnal jak w sentencji.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk, uznajac ze ich uiszczenie
przez oskarzonego byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje rodzinna i wysokos¢ dochod6éw. Oskarzony ma
dochody miesieczne w wysokoSci 1200 zl brutto, na jego utrzymaniu pozostaje dwoje maloletnich dzieci.



