Sygn. akt VIII Ka 417/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Wiestawy Sawos$ko-Grebowskiej
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku

sprawy J. dJ.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 k.k.;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 26 marca 2013 roku, sygnatura akt VIII K 54/13

I. Wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadnqg;

II. Zasagdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220,- zlotych (dwiescie dwadziescia
zlotych) tytulem oplaty za postepowanie przez Sagqdem II instancji i obcigza kwotq 70,-
(siedemdaziesiqt zlotych) z tytulu pozostalych kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE
J. J. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 28 listopada 2012 roku okolo godziny 12.20 w (...), gmina (...)prowadzil samoch6d osobowy marki (...)o

numerze rejestracyjnym (...)znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci (1,05 mg/dm 3 alkoholu w wydychanym powietrzu)
tj.oczynzart. 178 a§ 1 k.k.

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z 26 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 54/13 oskarzony J.
J. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k. zostal skazany
i wymierzono mu kare 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 (trzy) lata.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zl.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 2 (dwa) lat.



Na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet §rodka karnego orzeczonego w pkt IV zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 28 listopada 2012 roku do dnia 26 marca 2013 roku.

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 (dwieScie dwadzieécia) zt tytulem oplaty oraz
obcigzono go pozostalymi kosztami procesu w kwocie 9o (dziewieédziesiat) zl.

Na zasadzie art. 425 § 1, 21 3 k.p.k., art. 444 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obronica oskarzonego
J. J. w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze (punkt II11i IV).

Powolujac sie na przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k., art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

- razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci za popelnienie
wystepku okre$lonego w przepisie art. 178 a § 1 k.k. oraz wymierzenie surowej kary grzywny, Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci
popelionego czynu, stopnia winy, nie uwzgledniajac przy tym w pelnym zakresie dyrektyw sadowego wymiaru kary
okre$lonych w przepisie art. 53 k.k., nadto sytuacji rodzinnej, zarobkowej, majatkowej dotyczacej oskarzonego, co
moze czynic kare, jako surowa.

Wskazujac na powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lub
alternatywnie samoistnej kary grzywny, orzeczenie na mocy art. 42 § 2 k.k. wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych na okres 1 roku z wylaczeniem kategorii ,,T”prawa jazdy.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego jest calkowicie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezsprzecznym jest, czego nie kwestionuje rowniez i skarzacy, iz Sad Rejonowy analizujac zebrany w sprawie
material dowodowy, wyciggnal trafne i logiczne wnioski, co do winy podsadnego oraz okolicznoéci faktycznych czynu.
Apelacja obronicy oskarzonego ogranicza sie jedynie do zakwestionowania orzeczonej w stosunku do jego osoby kary
(wymierzenia ,}lacznie” kary pozbawienia wolnoSci i grzywny) oraz Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, jak rowniez niewylaczenia z jego zakresu, wskazanej kategorii ,, T”.

Przechodzac wprost do zarzutu skarzacego dotyczacego razacej niewspotmiernoéci kary nalezy zauwazy¢, iz nie kazda
roznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razacej jej niewspOlmiernosci, ale tylko taka, ktora jest
natury zasadniczej, to znaczy jest niewspoimierna w stopniu niedajacym sie zaakceptowac. Niewspotlmierno$éé razaca
to znaczna, "bijaca w oczy" rdéznica miedzy kara wymierzona, a kara sprawiedliwa, zastuzona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 maja 2003 r., II AKa 163/03, OSA 2003/11/113, LEX 81392). Nie moze
byé zatem w ramach tej przyczyny odwolawczej dokonywana korekta w kazdej sytuacji, w ktorej
Sad Odwolawczy dochodzi do wniosku, ze kare nalezaloby uksztattowaé nieco odmiennie, tj. ze
kara jest po prostu zbyt surowa lub zbyt lagodna. Chodzi jedynie o réznice ocen o zasadniczym charakterze,
sprowadzajaca sie do znacznej dysproporcji. W orzecznictwie podnosi sie rowniez, iz zarzut razacej niewspohmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ jedynie wowczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wtasciwy okoliczno$ci popelnionego przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60, LEX 20053).

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposob
szczegblowy i wyczerpujacy ustosunkowal sie do wszystkich okolicznosci, ktore stosownie do art. 53 k.k. skladaja sie
na dyrektywy sadowego wymiaru kary.



W ocenie Sadu Okregowego bardzo trafnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze oskarzony J. J. przyznal sie do winy i wyrazil
skruche, jednakze nastgpilo to w momencie, kiedy nie bylo juz zadnych watpliwoéci, co do jego sprawstwa. Na
wecze$niejszym etapie, jak wynika z materialu zgromadzonego w sprawie, oskarzony uciekl z miejsca zdarzenia i staral
sie przedstawi¢ zupelnie inng wersje wydarzen, w ktorej to zona prowadzila samocho6d. Faktem jest, ze oskarzony J. J.
nigdy wezeéniej nie wehodzil w konflikt z prawem, o czym $wiadczy jego karta karna (k. 12), jednakze majac na uwadze,
iz w niezbyt waznej sprawie (wbrew jego ttumaczeniom) zdecydowat sie na jazde w znacznym stopniu nietrzezwosci

(1.05 mg/dm?), jego zachowanie zastuguje na szczegélna dezaprobate.

W ocenie Sadu Okregowego cech razacej niewspdlmiernoéci z cala pewnos$cig w stosunku do oskarzonego J. J. nie
nosi kara 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. Jest to
kara adekwatna do zawarto$ci kryminalnej czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwoSci, ktéry w niniejszym stanie
faktycznym jest do$¢ wysoki. Sad Rejonowy, z czym w pehli zgadza sie Sad Okregowy, orzekt dodatkowo wobec
oskarzonego kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych
stwierdzajac, iz w sytuacji zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w stosunku do oskarzonego,
bedzie to w zasadzie jedyna realna dolegliwo$c, ktéry uzmystowi mu nieoplacalnoé¢ przestepstwa.

Zgodzié sie nalezy rowniez z Sadem I Instancji, iz orzeczony w stosunku do oskarzonego Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego typu na okres 2 lat, we wladciwym stopniu spelni
cele zapobiegawcze i wychowawcze, a ponadto bedzie stanowi¢ nauke dla w/w na przyszlo$é. Faktem jest, ze
oskarzony po raz pierwszy popelnil przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i powyzsze zdarzenie
wydaje sie by¢ incydentalne w jego zyciu. Nie zmienia to jednakze tego, ze po zdarzeniu oskarzony podjal prébe
ukrycia przestepstwa, co stanowi okoliczno$¢ obcigzajgcg. Nalezy rowniez pamietaé, ze obowigzek orzeczenia wobec
nietrzezZwego sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji uczestniczacego w ruchu, $rodka
karnego zakazu prowadzenia wszelkich mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju, $cisle
sprzegniety jest z celem, jaki zakaz ten ma realizowaé. Chodzi najpierw o cele, ktére zakaz ma osiagnaé
wobec oskarzonego, przede wszystkim cel zapobiegawczy, wysuniety przed cel wychowawczy. Taka hierarchia celow
zostala przyjeta przez ustawodawce takze przy orzekaniu §rodkéw karnych ( wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2007 r. o sygn. III KK 14/07, opub. w OSNwSK 2007/1/781, Biul. PK 2007/11/5, LEX 314945). Odnoszac powyzszy
poglad do realiéw niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
z wylaczeniem kategorii ,,T”w stosunku do oskarzonego, nie uwzgledni we wlasciwym stopniu celéw tego Srodka.
Funkcja orzeczonego przez Sad I Instancji Srodka karnego bylo rzeczywiste wyeliminowanie skarzacego z ruchu
drogowego jako kierowcy oraz u$wiadomienie mu karygodnoéci popelnionego przez niego czynu. Nie zmienia tego
z calg pewnosScia, iz kategoria ,,T”umozliwilaby oskarzonemu uzyskiwanie dodatkowych zZr6del dochodu. Oskarzony
wsiadajgc do samochodu w stanie nietrzeZzwo$ci powinien byt liczy¢ sie z konsekwencjami swojego czynu. Jest osoba
doroslg, uksztaltowana spolecznie, glowa rodziny i ojcem trojki dzieci.

W ocenie Sadu, konieczne jest rowniez odsuniecie oskarzonego od prowadzenia wszelkich pojazdéw na dtuzszy niz
minimalny okres, wbrew zarzutom skarzacego. Powyzsze wymusi na nim przemys$lenie potencjalnych i faktycznych
konsekwencji czynu. Srodek karny w takim rozmiarze winien prewencyjnie oddzialywa¢ na oskarzonego wskazujac,
ze prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosSci powoduje nie tylko odebranie mozliwo$ci samodzielnego poruszania
sie samochodem, ale takze w jego przypadku powoduje zawezenie mozliwoSci zarobkowych.

W ocenie Sadu Odwolawczego, celem orzeczonego przez Sad I Instancji $rodka karnego, bylo juz zauwazone we
wezedniejszej czeéci uzasadnienia, wyeliminowanie w/w z ruchu drogowego. To, ze oskarzony nie spowodowal
wypadku czy tez kolizji nie oznacza, Ze nie stworzyl on powaznego niebezpieczenstwa dla pozostalych uczestnikow
ruchu. Podkre$li¢ nalezy, ze dwuletni okres trwania zakazu, obejmujacy wszystkie posiadane przez oskarzonego
kategorie z pewnoScig jest wysoce dolegliwy, ale jest to rowniez konsekwencja jego niezgodnego z prawem zachowania.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze przestanka stosowania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest
zagrozenie, ktoére mogloby w przyszloSci spowodowaé prowadzenie pojazdu mechanicznego przez sprawce. Zakres,



a takze czas trwania tego $rodka zalezy od stopnia zagrozenia, jakie moze stwarza¢ powr6t oskarzonego do
ruchu, ten za$ ocenia¢ nalezy na podstawie okolicznoSci rozpatrywanego wypadku, przyczyn ktére do zdarzenia
doprowadzily, sposobu prowadzenia pojazdu, a takze rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych
okolicznos$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowiazujacych zasad bezpieczenistwa, na jego stopienn poczucia
odpowiedzialno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1982 r. o sygn. V KRN 106/1982, opub. w ONSPG
1982/8/108, LEX 17411). Decydujacym w tej kwestii winien by¢ jednak zawsze stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa
ruchu ze strony sprawcy. Im wieksze jest to spodziewane zagrozenie tym dluzszy winien by¢ okres obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i szerszy jego zakres. Ratiolegis wymienionego $rodka karnego polega
wiec na tym, aby osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenstwa, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy to z braku
wyobrazni, czy z braku poczucia odpowiedzialnoéci - z tego ruchu na okreslony czas wylaczy¢. Brak wyobrazni
oskarzonego, a takze brak poczucia odpowiedzialno$ci dyskwalifikuje go jako kierowce, mogacego uczestniczy¢ w tym
charakterze w ruchu drogowym.

To za$ z kolei nakazuje wyeliminowa¢ go z tego ruchu na 2 letni okres w zakresie wszystkich posiadanych przez niego
kategorii. Srodek karny uksztaltowany na tym poziomie, w nie mniejszym stopniu niz orzeczona wobec oskarzonego
kara 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat oraz kara grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych, spelni wymagania tak w
zakresie spolecznego oddzialywania, jak i celéw zapobiegawczych oraz wychowawczych w stosunku do jego osoby.

Majac na uwadze powyzsze apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.
Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktore powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.

Z powyzszych wzgledow wyrok jako sluszny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zostal w zaskarzonej czesci utrzymany w
mocy, za$ apelacja obroncy oskarzonego uznana za bezzasadng w stopniu oczywistym.

O oplatach za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 2 ust 1 pkt. 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), za§ o pozostalych
kosztach procesu na mocy art. 636 § 1 k.p.k.

Koszty procesu w kwocie 70 zlotych obejmuja oplate z tytulu kosztow poniesionych za uzyskanie informacji o osobie z
Krajowego Rejestru Karnego (art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k.) oraz z tytulu kosztow doreczen wezwan i innych pism (art. 618
§ 1 pkt 1 k.p.k.). Oplata za karte karna zostala ustalona zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
14 sierpnia 2003 r. w sprawie okres§lenia wysokoSci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.
U. 2003 r., Nr 151, poz. 1468 ze zm.). Oplata za kazda karte karna wynosi 50 zlotych. Jesli chodzi o wskazane koszty
doreczen, zostaly one naliczone w oparciu o § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. 2003 r., nr 108,
poz. 1026 z p6zn. zm.), stosownie do ktérego ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism wynosi w kazdej instancji w
postepowaniu sagdowym po 20 zl, niezaleznie od liczby doreczonych pism.



