Sygn. akt VIII Ka 366 / 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Marzanna Chojnowska —spr

SSO Dorota Niewinska

DelSSR Beata Maria Wolosik

Protokolant - Aneta Chardziejko

W obecnosci prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Elzbiety Korwell
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013r

sprawy A. A.

oskarzonego o czyny z art. z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt XV K27/ 12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq.

II. Zasqdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. G. kwote 420 ( czterysta
dwadziescia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

III. Zasqdza od Skarbu Panstwa narzecz adwokata H. L. kwote 516.60 zl ( piecset szesnascie zlotych
szes$cédziesiqt groszy ) w tym kwote 96.60 zl ( dziewieédziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt groszy )
podatku VAT tytulem zwrotu kosztéow obrony oskarzonego w postepowaniu odwolawczym.

IV. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

A. A. zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od 16 lipca 2010 roku do 05 wrze$nia 2011 roku w (...)w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
K. G.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...)w (...)na ul. (...)do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 2.521,00 z} poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy w ten
sposob, ze zawarl w swoim imieniu dwie umowy na wynajem samochod6éw marki (...)o nr rej (...)w okresie 16.07.2010
— 25.07.2010 roku oraz marki (...)o nr rej (...)w okresie 25.07.2010 — 03.08.2010 roku, na ktére pobral faktury
sygnowane na firme (...) Sp. z o.0., ktore po uzytkowaniu zwrocit nie uiszczajac z tytulu najmu naleznoéci w wyzej
wymienionej kwocie,



.o czyn z art. 286 § 1 k.k.

II. w okresie od 07 listopada 2010 roku do 09 listopada 2011 roku w (...)w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
doprowadzil A. J.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)— wypozyczalnia samochodéw i przyczep w
(...)na ul. (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.616,00 zl poprzez wprowadzenie go w blad co
do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy w ten sposob, ze zawart umowe na wynajem samochodu marki (...)o nr
rej (...)w okresie 07.11.2010 — 04.01.2011 roku, na ktéry pobral fakture sygnowana na firme (...) Sp. z o.0., ktéry po
uzytkowaniu zwrocil nie uiszczajac z tytulu najmu naleznoSci w wyzej wymienionej kwocie,

.o czynz art. 286 § 1 k.k.

III. w okresie od 2 listopada 2005 roku do 10 listopada 2011 roku w (...)w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil M. G.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)G. Kw (...)na ul. (...)do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 7.500.00 zl poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru wywiazania sie z
zawartej umowy w ten sposob, ze jako podwykonawca reprezentujac firme (...)zawarl umowe na wykonanie prac
budowlanych na terenie (...)w (...)polegajacej na zageszczaniu i wyprofilowaniu podloza pod warstwy konstrukcyjne
nawierzchni, wykonanie nadbudowy z kruszywa naturalnego stabilizowanego mechanicznie, ustawienie kraweznika
betonowego (74 mb) i obrzeza betonowego (68 mb), wykonanie studni chlonnej z kregéw betonowych oraz ulozenie

nawierzchni z kostki brukowej typu (...)gr 8 cm na podsypce cementowo — piaskowej gr 3 cm — 433,85 m %, a po ich
wykonaniu nie uiécil naleznoSci w wyzej wymienionej kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

IV. w okresie od blizej nie ustalonego dnia 2002 roku do 16 listopada 2011 roku w (...)w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil M. M.(...) PPHU (...)w (...)na ul. (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
3.419,78 zlotych poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy w ten sposob,
ze zawarl umowe na wypozyczony sprzet budowlany, ktéry po uzytkowaniu zwrécil nie uiszezajac z tytulu najmu
nalezno$ci w wyzej wymienionej kwocie,

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie sygn. akt XV K 277/12:
I. oskarzonego A. A. uznal za winnego tego, ze:

A. w okresie od dnia 16 lipca 2010 roku do dnia 17 sierpnia 2010 roku w (...)w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil K. G.prowadzacego dzialalnosé gospodarczg pod nazwa PHU (...)w (...)przy ul. (...)do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 2.131 zlotych poprzez wprowadzenie go wblad co do zamiaru wywiazania sie
zumoéw w ten sposob, ze w dniu 16.07.2010 roku zawarl w swoim imieniu umowe na wynajem samochodu osobowego
marki (...)o nr rej (...)na okres 16.07.2010 roku — 25.07.2010 roku oraz w dniu 25.07.2010 roku zawarl w swoim
imieniu umowe na wynajem samochodu osobowego marki (...)o nr rej (...)na okres 25.07.2010 roku — 03.08.2010
roku, ktére po uzytkowaniu zwrdcil, po czym zazadat wystawienia faktur na firme (...) Sp. z 0.0., a mimo ich wydania
i uplywie ustalonego na dzien 17 sierpnia 2010 roku terminu rozliczenia drugiej faktury nie uiScil naleznoéci z tytutu
najmu w wyzej wymienionej kwocie, tj. popelnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na mocy art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go,

B. wokresie od dnia o7 listopada 2010 roku do dnia 14 stycznia 2011 roku w (...)w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil A. J.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)— wypozyczalnia samochodéw i przyczep w
(...)na ul. (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.616 zlotych poprzez wprowadzenie go w blad
co do zamiaru wywigzania sie z umowy w ten sposob, ze zawart umowe na wynajem samochodu marki (...)o nr rej
(...)na okres 07.11.2010 roku — 04.01.2011 roku, ktéry po uzytkowaniu zwrdcil, po czym zazadal wystawienia faktury
na firme (...) Sp. z 0.0., a mimo jej wydania i uptywu ustalonego na dzien 14 stycznia 2011 roku terminu rozliczenia



nie uiScil naleznoSci z tytulu najmu w wyzej wymienionej kwocie, tj. popelnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. i za to, na
mocy art. 286 § 1 k.k. skazal go,

przy czym przyjmujac, ze czyny te, tj. wskazane w punkcie I., litery A i B zostaly popelione w ramach ciagu
przestepstw, na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

C. w okresie od dnia 2 listopada 2005 roku do 30 kwietnia 2006 roku w (...)w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil M. G.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)G. Kw (...)na ul. (...)do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 9.500 zlotych poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru
wywiazania sie z zawartej umowy w ten sposob, ze w dniu 2.11.2005 roku jako podwykonawca firmy (...) sp. z
0.0.w (...)reprezentujgc firme (...)zawarl umowe na wykonanie prac budowlanych na terenie (...)w (...)polegajacej na
zageszczaniu i wyprofilowaniu podloza pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni, wykonanie nadbudowy z kruszywa
naturalnego stabilizowanego mechanicznie, ustawienie kraweznika betonowego (74 mb) i obrzeza betonowego (68
mb), wykonanie studni chlonnej z kregéw betonowych oraz ulozenie nawierzchni z kostki brukowej typu (...)gr 8 cm

na podsypce cementowo — piaskowej gr cm — 433,85 m , a po ich wykonaniu, mimo uzyskania naleznoéci od (...) Sp.
7z 0.0.1 uplywu terminu ustalonego na dzien 30.04.2006 roku terminu rozliczenia, nie uiécil naleznosci w uméwionej
kwocie i za to, na mocy art. 286 § 1 k.k. skazal go i wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

D. w okresie od dnia 13 sierpnia 2002 roku do dnia 26 wrzes$nia 2002 roku w (...)w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil M. M.(...) PPHU (...)w (...)przy ul. (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 3.419,78 zlotych poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru wywiazania sie z zwartej umowy w ten sposob,
ze zawarl w dniach 13.08.2002 roku, 21.08.2002 roku i 20.09.2002 roku trzy umowy na wypozyczenie narzedzi i
maszyn budowlanych, ktoére po uzytkowaniu zwrécil nie uiszczajac z tytulu najmu naleznosci w wyzej wymienionej
kwocie mimo uplywu ustalonego na dzien 26.09.2002 roku terminu rozliczenia, tj. popelnienia czynu z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to, na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 skazal go, za$ na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci;

ITI. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. A. obowiazek naprawienia szkody w calo$ci na rzecz:
— K. G.w kwocie 2131(dwoch tysiecy stu trzydziestu jeden) zlotych,
— M. G.w kwocie 7500 (siedmiu tysiecy pieciuset)zlotych;

IV. Zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. G.kwote 3707(trzech tysiecy siedmiuset siedmiu)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

V. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego, adw. H. L.kwote 1343,16 (jednego tysiagca trzystu
czterdziestu trzech 16/100, w tym VAT w kwocie 251,16)zlotychtytutem kosztow obrony z urzedu;

VI. Zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.

Powyzszy wyrok na mocy podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyl obronca oskarzonego w
caloéci.

Na mocy art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 3, 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

1) w zakresie wszystkich przypisanych oskarzonemu czynéw — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony A. A.dzialal z zamiarem bezpos$rednim
kierunkowym, a zatem w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil kontrahentéw do niekorzystnego



rozporzadzenia wlasnym mieniem wprowadzajac ich w blad co do zamiaru wykonania zobowiazania, podczas gdy z
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzony w chwili zawierania umoéw mial zamiar
spelnienia $wiadczenia wzajemnego, a czeSciowe niewywiazanie sie ze zobowigzan bylo spowodowane: w zakresie
czynow z punktu I A i I Borzeczenia trudng sytuacja finansowa w jakiej znalazla sie Spotka, w imieniu ktorej
dzialal oskarzony oraz sam A. A.; w przypadku czynu z punktu I C zaskarzonego wyroku konieczno$cia dokonywania
poprawek na placu budowy, za$ co do czynu z punktu I D wyroku brak jest réwniez (poza zeznaniami pokrzywdzonego)
dowodow, iz oskarzony nie uiScil przynajmniej cze$ci kwoty za najem elektronarzedzi;

2) w odniesieniu do czynu z punktu I C wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na wybidrczej interpretacji zeznan swiadkéw A. S. (1), M. S.i G.
B.przestuchiwanych na okoliczno$é istnienia usterek na placu nalezacym do Nadleénictwa (...), znajdujacym sie w (...),
bowiem Sad pierwszej instancji oparl sie na fragmentach zeznan obciazajacych oskarzonego, wyjmujac wypowiedzi
z kontekstu i nie wskazujac na watpliwosci §wiadkdéw oraz na to, ze nie pamietali oni opisanej inwestycji oraz na
fragmentarycznej interpretacji opinii Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, co w konsekwencji doprowadzito
do blednego ustalenia odpowiedzialnos$ci oskarzonego;

ewentualnie

3) wzakresie wszystkich przypisanych A. A. czynéw — razaca niewspdlmiernoéc kary, a mianowicie kar jednostkowych
orzeczonych wobec oskarzonego za poszczeg6lne czyny, jak rowniez kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy orzeczenie kary lacznej z zastosowaniem tego
dobrodziejstwa wystarczyloby dla osiagniecia celéw postepowania, zwlaszcza, ze w niniejszej sprawie oskarzyciel
publiczny przed wznowieniem przewodu sadowego wnosit o orzeczenie wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat (strona 2 protokohu rozprawy z dnia o5 lipca 2012
roku), a po wznowieniu przewodu sagdowego prokurator wnosil o orzeczenie kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat (strona 6 protokolu rozprawy z dnia 18 stycznia
2013 roku, k. 348), a zatem po przeprowadzeniu stosownych dowoddéw nawet w ocenie rzecznika interesu publicznego
kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bylaby wystarczajaca;

4) obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 2
pkt 3 w zw. z § 2 ust. 11 § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu polegajaca na zasadzeniu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nieoptaconych w catosci
ani w cze$ci wedlug norm przepisanych w wysoko$ci stawki minimalnej (a zatem 1092 zlotych plus VAT w kwocie
251,16 zlotych, lacznie 1343,16 zlotych), podczas gdy niezbedny naklad pracy adwokata podczas 11 terminéw rozpraw,
fakt, iz obronca wystepowal w postepowaniu przez 9 miesiecy, zglaszajac celowe i uwzgledniane przez Sad wnioski
dowodowe, a sprawa ma charakter zawily, na co wskazywal rowniez Sad I instancji odraczajac publikacje wyroku
uzasadniat zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji w
wysokoSci 150% stawki minimalnej, a zatem w kwocie 1638 zlotych plus VAT w wysokoSci 376,74 ztotych (Yacznie
2014,74 zlotych).

Zarzucajac powyzsze, na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. obronca A. A. wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o wymierzenie oskarzonemu kary lacznej
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, albowiem apelacja obroncy oskarzonego A. A. — uwzgledniajac
podniesione w niej zarzuty — okazala sie oczywiScie bezzasadna.

Whbrew argumentacji skarzacego Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie A.
A. od popekienia przypisanych mu czynéw. Po wszechstronnym przeanalizowaniu materialow sprawy, zaré6wno pod



katem stawianych przez obronce oskarzonego zarzutéw, jak rowniez okolicznosSci podlegajacych badaniu z urzedu,
Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i nalezy je utrzymac¢ w mocy.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym wyroku bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tre$¢. Wbrew zarzutom i argumentom
apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana przez Sad Rejonowy analiza i ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne w zakresie okoliczno$ci istotnych z punktu
widzenia odpowiedzialnoSci oskarzonego, sa prawidlowe i nie dotkniete zadnymi uchybieniami. Bezspornie z nich
wynika, iz A. A. dopusScil sie wszystkich przypisanych mu czyndéw z art. 286 § 1 k.k.

W tym kontekscie Sad Rejonowy w sposoéb prawidtowy ustalil, ze oskarzony w dniach 16 lipca 2010 roku i 25 lipca
2010 roku zawarl w imieniu wlasnym z K. G.prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...)w (...)dwie
umowy na wynajem samochodéw osobowych, z goéry zamierzajgc nie zaplaci¢ wynajmujacemu naleznego czynszu
zgodnie z warunkami porozumienia. Nie budzi réwniez zadnych watpliwosci, iz w tozsamy sposéb oskarzony dzialal
w przypadku umowy z dnia 07 listopada 2010 roku zawartej z A. J.prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...)- (...), wypozyczalnia samochodéw i przyczep w (...). Podobnie nalezalo podzieli¢ ustalenia Sadu Rejonowego w
zakresie tego, ze A. A.pomimo zawarcia stosownych uméw z M. G.i M. M.z géry nie zamierzal wywigza¢ sie z ich
postanowien.

Dokonujac oceny powyzszych okoliczno$ci nalezy mie¢ na uwadze, ze okreSlone w art. 286 § 1 k.k. przestepstwo
oszustwa jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych.
Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest
osiggniecie korzySci majatkowej. Sprawca, podejmujac dzialanie musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji,
ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo§é
popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezpos$redni winien obejmowac zaréwno cel, jak i sposéb
dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Przypisujac sprawcy popehienie przestepstwa okreslonego w art.
286 § 1 k.k. nalezy wykaza¢, ze obejmowal on swojg §wiadomo$cia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko
to, ze wprowadza w blad inna osobe (wzglednie wyzyskuje blad) ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposoéb do
niekorzystnego rozporzadzania mieniem i jednocze$nie chce wypelnienia tych znamion (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 04 czerwca 2009 roku w sprawie sygn. akt WA 16/09, OSNwSK 2009/1/1253, Lex 551085).

Szczegdlowa analiza zarzutéow sformulowanych w apelacji prowadzi do wniosku, ze skarzacy skoncentrowal swoja
uwage na probie wykazania braku zamiaru bezposredniego kierunkowego w zachowaniu A. A.. Oczywistym jest, ze w
tej kwestii obronca de facto powtarza argumentacje oskarzonego przedstawiong przez niego w swoich wyja$nieniach
powolujac sie w zakresie czynéw z punktu I A i I Bna jego trudng sytuacje finansowa, co do czynu z punktu I C
na konieczno$¢ dokonywania poprawek na placu budowy i w koncu co do czynu z punktu I D na brak dowodow,
iz oskarzony nie uiScil przynajmniej czesSci kwoty za wynajem elektronarzedzi. Co jednak istotne, przyjeta przez A.
Allinie obrony dostrzegl rowniez Sad Rejonowy, stad kwestii stanu §wiadomo$ci sprawcy poswiecit duzo miejsca w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Poddajac kontroli wywody Sadu I instancji w powyzszym zakresie Sad
odwolawczy stwierdzil, ze ich prawidlowo$¢ nie zostala podwazona choéby w najmniejszym stopniu.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy na wystapienie po stronie oskarzonego zamiaru bezposredniego kierunkowego
w zakresie wszystkich przypisanych mu czynéw wskazywal szereg istotnych okoliczno$ci wynikajacych z materiatu
dowodowego, na ktore trafnie zwrodcit uwage Sad I instancji. Wymienié tu trzeba chocby to, ze A. A. zaciagal
zobowiazania odno$nie czynoéw z punktéw I A — B we wlasnym imieniu, a pomimo tego wystepowal do kontrahentow
z pro$bami o wystawienie faktur na spoélke (...), majac nadzieje na przerzucenie ciezaru odpowiedzialno$ci za
niewywigzanie sie z uméw na tenze podmiot. Co wiecej, juz w chwili zawierania tychze uméw byl on wpisany
do Rejestru Dluznikow Niewyplacalnych Krajowego Rejestru Sadowego pod wieloma pozycjami (pierwszy wpis
mial miejsce w dniu 15 stycznia 2004 roku), a nadto prowadzone byly wobec niego postepowania egzekucyjne, z
ktorych wiekszoé¢ zakonczyla sie umorzeniem z powodu bezskuteczno$ci egzekucji (k. 154 — 155). Nie moze zatem
budzié watpliwosci, ze A. A. doskonale zdawal sobie sprawe ze swojej niewyplacalno$ci, a pomimo tego zawartl



przedmiotowe umowy, a potem nawet je przedtuzal nie uiszczajac czynszu najmu. W tym stanie rzeczy Sad I instancji
w sposéb prawidlowy przyjal, ze oskarzony od samego poczatku nie chcial zrealizowaé przedmiotowych umoéw zgodnie
z ich brzmieniem, a podejmowane zabiegi przeniesienia odpowiedzialnoSci materialnej na spoélke (...) dowodza
bezposrednioéci jego zamiaru w tym wzgledzie.

Podobnie Sad I instancji w sposéb niezwykle skrupulatny, wrecz drobiazgowy ocenit zachowanie A. A.w kontekscie
umoéw laczacych go z M. G.i M. M.. Skonfrontowal przy tym tre$¢ wyjasnien oskarzonego w tym zakresie z pozostalym
materialem dowodowym, w tym w szczegoblnos$ci odno$nie czynu z punktu I C — z zeznaniami M. G., G. B.,, M. S.,, A. W,
Z. B., A. S. (1)i D. P.oraz dokumentacja dotyczaca inwestycji w Nadle$nictwie (...)i informacjg z (...)— Panstwowego
Instytutu (...), za$ co do czynu z punktu I D — z zeznaniami M. M.oraz aktami sprawy XI C 577/02.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie nosi cechy wszechstronnej, skrupulatnej i obiektywnej, co pozwolilo na ustalenie prawidlowego stanu
faktycznego w zakresie wszystkich przypisanych oskarzonemu czynéw. W ocenie Sadu odwotawczego to apelujacy
dokonuje bardzo wybidérczej oceny materialu dowodowego. Odwolujac sie niemal wylgcznie do wyja$nien oskarzonego
ipositkujac sie wyrwanymi z kontekstu wypowiedziami Swiadkow M. S., A. S. (2) i G. B. probuje wykazadé, ze oskarzony
nie dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowym. Sad odwolawczy nie podzielil argumentacji skarzacego w tym
zakresie.

W powyzszej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do uznania, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji byty
nietrafne. Przypomnie¢ nalezy, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna méwic¢ wtedy, gdy ustalenia te w ogole
pozbawione sa podstawy dowodowej, badz tez podstawe ta stanowia dowody nietrafnie, wbrew regutom okre$lonym
w przepisie art. 7 k.p.k., uznane przez Sad za wiarygodne. W sprawie niniejszej Sad orzekajacy podstawe te wskazal,
przedstawiajac jednoczeénie spdjne i logicznie poprawne rozumowanie, ktére doprowadzilo do uznania oskarzonego
w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie za winnego dokonania przypisanych mu
czynow.

Przechodzac do szczegolowej analizy zarzutu razacej niewspotmiernoSci orzeczonej wobec A. A. kary nalezy stwierdzié,
iz jest on calkowicie bezzasadny. Lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad I instancji
mial na uwadze wszystkie okoliczno$ci istotne dla wymiaru tak kar jednostkowych wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa, jak i kary lacznej. Podkreslil przy tym stanowczo, iz nie znalazl zadnych przestanek przemawiajacych za
warunkowym zawieszeniem wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci, a Sad Okregowy w calo$ci to stanowisko
podziela. O ile mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze kara laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci jest niewatpliwie karg
surowy, to jednak w realiach niniejszej sprawy nie razi swa surowoscia w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Odnoszac sie do wywodéw i wniosku apelacji, ktore w swej istocie zmierzaly do wykazania, iz w sprawie
istnieja przestanki do zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnosci nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz Sad orzekajacy nie uwzglednil zadnych okolicznoéci
lagodzacych w stosunku do oskarzonego, albowiem istnienia takich okoliczno$ci nie stwierdzit. Sad odwolawczy
w caloéci aprobuje powyzsze stanowisko Sadu I instancji. Nie sposob jest bowiem uznaé, ze za lagodniejszym
potraktowaniem A. A. przemawia okoliczno$c¢, ze zamierzal on spelnié $wiadczenie wzajemne (co stoi w oczywistej
sprzecznoé$ci z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego), czy tez, ze spotka ktora reprezentowal miala problemy
finansowe niezalezne od jego dzialan (co zasadniczo nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci oskarzonego). Z
powyzszego wynika, iz skarzacy de facto nie powolal zZadnych okoliczno$ci, ktére moglyby skutkowa¢ zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez zawieszenie oskarzonemu wykonania orzeczonej wzgledem niego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci. Ograniczyl sie jedynie do przywolania stanowiska oskarzyciela publicznego w zakresie
wnioskowanych przez niego kar, ktére przeciez dla Sadu orzekajacego nie sa wigzace.

Sad odwolawczy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku skarzgcego o zasgdzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za pierwsza instancje w wysokos$ci 150% stawki minimalnej. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak jest bowiem przestanek uzasadniajacych podwyzszenie stawki wynagrodzenia



obroncy z urzedu ponad wysoko$¢ stawki minimalnej wynikajacej z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 — tekst jednolity), zwlaszcza
gdy jego aktywno$¢ nie przekraczala granic zwyklej starannosci obroncy.

Powyzszy poglad znajduje swoje oparcie w tresci § 2 ust. 2 w/wymienionego rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze
zasada jest zasadzanie kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, za$§ stawke podwyzszong stosuje sie
w wyjatkowych przypadkach, po spetlieniu Scisle okreslonych kryteriow, a wiec jedynie w sprawach o szczegblnym
stopniu zawilo$ci, wymagajacych wyjatkowo duzego nakladu pracy i przy ustaleniu znaczacego wkladu pracy adwokata
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Do podwyzszenia stawki wynagrodzenia obroinicy z urzedu
do 150% stawki minimalnej nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie, ze przygotowanie sie do prowadzenia sprawy
wymagalo wiekszego niz przecietny naklad pracy adwokata.

Zaskarzony wyrok nie jest rowniez dotkniety wadami, ktére powinny by¢ brane przez Sad Okregowy z urzedu.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna, na mocy art.
437 § 1 k.p.k. wyrok jako sluszny utrzymat w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto na mocy § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust.
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461 — tekst jednolity). O ile Sad Okregowy uznal, ze wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego o zasadzenie
narzecz K. G. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym jest shuszny co do zasady, o tyle
nie zaaprobowal wynikajacej z zalaczonej do akt sprawy umowy kwoty wydatkow, ktora zostala okre§lona w wysokoéci
2.460,00 zlotych brutto.

W tym konteksScie Sad mial na uwadze stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 23
marca 2011 roku w sprawie sygn. akt I KZP 1/11, zgodnie z ktérym wysoko$¢ kosztow procesu zasadzanych w sprawie
karnej od Skarbu Panistwa lub przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktorej racje zostaly w procesie uwzglednione,
jest limitowana wysoko$cia rzeczywiScie poniesionych kosztéw, przy czym zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), nie moze
przekroczy¢ sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej. Ponadto ustalajac wysoko$§é zadanych kosztow, Sad bierze pod
uwage niezbedny naklad pracy obroncy lub pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy zastepcy prawnego
w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia - § 2 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia (OSNKW 2011/5/38,
Lex 738219).

Uwzgledniajac powyzsze zadana kwota 2.460,00 zlotych jest w ocenie Sadu Okregowego znacznie wykraczajaca poza
naklad pracy pelnomocnika w postepowaniu przed Sagdem II instancji, ktéry sprowadzil sie jedynie do wziecia udziatu
w rozprawie apelacyjnej, bez koniecznosci sporzadzania jakichkolwiek pism procesowych. Inng kwestia jest, ze Sad
zasadzajac zwrot kosztow zastepstwa nie moze oprzeé sie wylacznie na umowie pomiedzy oskarzycielem positkowym
i pelnomocnikiem, albowiem zasadzona kwota musi mieéci¢ sie w granicach okre§lonych przepisami prawa, w tym
rowniez winna uwzgledniac regulacje § 2 ust. 1 rozporzadzenia. W tej sytuacji zdaniem Sadu odwolawczego brak jest
przestanek uzasadniajacych podwyzszenie stawki wynagrodzenia pelnomocnika ponad wysoko$¢ stawki minimalnej
wynikajacej z § 14 ust. 2 pkt 4 w/wymienionego rozporzadzenia.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 4i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 — tekst jednolity).

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.,
zwalniajgc oskarzonego od ich ponoszenia. Powyzsze jest skutkiem uznania Sadu Okregowego, iz uiszczenie kosztéw



sadowych przez A. A. — przy uwzglednieniu orzeczonej wobec niego bezwzglednej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
— byloby dla niego zbyt ucigzliwe. Nadto Sad Okregowy mial na uwadze, iz oskarzony jest zobowigzany do zaplaty
ogbélem 9631,00 zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody w catoSci na rzecz K. G. (2131,00 zlotych) i M. G.
(7500 zlotych) oraz 3707 zlotych na rzecz oskarzyciela positkowego K. G. tytulem kosztow zastepstwa procesowego, zas
dodatkowe obcigzenie go tymi kosztami mogloby w konsekwencji doprowadzié¢ do bezskutecznos$ci wyegzekwowania
tejze kwoty.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



