Sygn. akt VIII Ka 345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant: Aneta Chardziejko

bez udzialu oskarzyciela publicznego, po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2013 r. sprawy A. K. obwinionej o czyn z art.
107 k.w. na skutek apelacji wniesionej przez obwiniong od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 12 lutego
2013 r. (sygn. akt XIIT W 2880/12):

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 40-zl. (czterdziestu zlotych) tytutem oplaty za II instancje
i obciaza ja zryczalttowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50-z}. (pieédziesieciu ztotych).

UZASADNIENIE

A. K.zostala obwiniona o to, ze w okresie od dnia 7 maja 2012r. do dnia 25 maja 2012r. w (...), w celu dokuczenia D.
M.wykonywala ,glhuche” polaczenia telefoniczne z numeru (...)na numer (...)o ré6znych porach dnia, tj. o czyn z art.
107 k.w.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt XIII W 2880/12 obwiniong A. K.
uznal za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 107 k.w. wymierzyt jej kare 400 (czterystu)
zlotych grzywny;

Zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 (czterdzieSci) ztotych tytulem oplaty i kwote 100 (stu)
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 10381, 2 i 4 k.p.w. zaskarzyla w calo$ci obwiniona i na podstawie art. 10982 k.p.w.
w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi powyzszemu zarzucila obraze przepisoOw postepowania tj. art. 8281 i 2 pkt 1
k.p.w. w zw. z art. 41381 pkt 4 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Podnoszac powyzszy zarzut na zasadzie art. 109 k.p.w. w zw. z art. 42781 k.p.k. oraz art. 437811 2 k.p.k., majac takze na
uwadze tres¢ art. 455 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
obwinionej od popelienia zarzucanego jej wykroczenia.

Nadto w przypadku nie podzielenia przez Sad Odwolawczy powyzszego zarzutu sformulowala zarzut alternatywny.

Na podstawie art. 10982 k.p.w. w zw. z art. 438 pkt 1 i 3 k.p.k. wyrokowi powyzszemu zarzucila obraze przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 107 k.w. oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tresé oraz obraze art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w..

Podnoszac powyzszy zarzut na zasadzie art. 10982 k.p.w. w zw. z art. 42781 k.p.k. oraz art. 43781 i 2 k.p.k. wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej wykroczenia, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji, tj. Sgdowi Rejonowemu w Bialymstoku do
ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien, ktére rodzilyby watpliwosci co
do merytorycznej trafnos$ci zaskarzonego wyroku. Postepowanie rozpoznawcze w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone prawidlowo. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad meriti poddallogicznej analizie zgromadzone w
sprawie dowody. Wnioski ocenne Sadu pierwszej instancji nie wykraczaja poza granice ocen zakreslonych dyspozycja
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Jako takie nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu Okregowego.

Zasadnicze zarzuty apelacyjne sg wynikiem odmiennej oceny dowodéw (ograniczaja sie do przedstawienia
okolicznoSci czynu z punktu widzenia apelujacej) i jako takie nie zashuguja na uwzglednienie. Jak bowiem wielokrotnie
wskazywat Sad Najwyzszy (por. m.in. wyrok z 24 marca 1975 r., I KR 355/74, OSNPG 1975 r., Nt 9, poz. 84) mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad wadliwej oceny dowodow. Zwlaszcza wowczas, gdy — jak w przedmiotowej sprawie —:

- po pierwsze, Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku szczegbélowo uzasadnil swoje stanowisko, wskazujac
przy tym fakty, jakie uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowoddw przeciwnych;

- po drugie, po drugie, sadowa ocena dowodéw nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z trescia
dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (bleddéw rozumowania i wnioskowania) oraz nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy.

Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku odniost sie do wiekszo$ci zagadnien podnoszonych w apelacji. Wskazatl
przy tym fakty, ktére uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowoddéw przeciwnych. Okoliczno$ci te zwalniaja Sad Okregowy od odnoszenia sie w szerszym zakresie
do zarzutéw apelacyjnych, gdyz byloby to jedynie zbednym powtoérzeniem pogladéw przedstawionych przez Sad I
instancji (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2003 r., sygn. akt IIT KK 108/02, Lex nr 81194).

W tym miejscu wskazaé jedynie nalezy, ze Sad I instancji wskazal w spos6b logiczny powody, dla ktérych nie dal
wiary wyja$nieniom A. K. . Wykazal przy tym, ze przedstawiona przez nig wersja wydarzen, ktéra miala uzasadniaé
okoliczno$ci, w jakich powziela wiedze o istnieniu numeru (...) jest niewiarygodna, a tlumaczenia dotyczace
dostrzezonego przez nig zwiazku miedzy wlascicielka w/w numeru a SMS-ami wykluczaja zgromadzone w sprawie
dowody.

Jak shlusznie zauwazyt Sad I instancji, dzialaniom obwinionej przySwiecal wyrazny motyw (podejrzewala
pokrzywdzona o romans ze swoim mezem).

Bezzasadne sa zarzuty kwestionujace przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacje prawng czynu. Intensywno$c
wykonanych przez obwiniona w okresie od 7 do 25 maja 2012 r. telefonéw, sposéb ,komunikowania sie” z
»odbiorcg” (tzw. ,,ghuche telefony”) oraz ignorowanie ,,polaczen zwrotnych” dowodzg, ze zachowaniem swoim zlosliwie
niepokoila pokrzywdzona, w celu dokuczenia jej. Tym samym zrealizowala znamiona czynu z art. 107 k.w.

Dodaé przy tym nalezy, ze do znamion w/w czynu nie nalezy niepokojenie pokrzywdzonego wylacznie ,w porze
nocnej”.

W $wietle powyzszych dowodow Sad I instancji stusznie nie dal wiary wyjasnieniom A. K., traktujac je w kategoriach
przyjetej przez obwiniong linii obrony.

Koncowo wskazac nalezy, ze cechy oczywistej bezzasadnoSci wykazuje zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 582
k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.). O naruszeniu tej regulacji mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy sad (a nie strona), mimo
powzietych w sprawie watpliwosci co do stanu faktycznego, przyjmuje wersje wydarzen niekorzystng dla oskarzonego



(vide m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., V KK 61/12, LEX nr 1228657). Analiza
uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nie daje zadnych podstaw do twierdzenia, ze takie watpliwosci powzial.

Reasumujgc, ustalenia faktyczne Sadu I instancji z cala pewnoscig nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny
dowodow i pozostajg pod ochrong art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, zwazywszy, ze orzeczonej
wobec obwinionej kary nie sposob uznac¢ za niewspdimierna, a zwlaszcza w stopniu razacym (vide art. 438 pkt 4 k.p.k.
w zw. Z art. 10982 k.p.w.), nalezalo orzec, jak w pkt. I sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono — w oparciu o zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu — na mocy art. 119 k.p.w.
w zw. z art. 63681 k.p.k., w tym o wysokoSci zryczaltowanych wydatkow w sprawach o wykroczenia za postepowanie
przed sadem drugiej instancji na mocy §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow .... (Dz. U. Nr 118 , poz. 1269), za$ o oplacie na mocy art. 119 k.p.w. w
zw. z art. 617 k.p.k. w zw. z art. 21 pkt 2 w zw. z art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz. U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



