Sygn. akt VIII Ka 260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Ilona Simonowicz

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Wiestawy Sawosko-Grebowskiej
po rozpoznaniu w dniu 13.VI.2013r.

sprawy A. D.

oskarzonego z art. 157 §3 kk w zw. z art. 157 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 11 lutego 2013r. sygn. akt III K 1582/12

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposoéb, iz:

- za podstawe prawng warunkowego umorzenia postepowania przyjmuje przepisy art. 66 §1 i §2 kk;

- za podstawe prawng orzeczonego w pkt. II sentencji wyroku obowigzku naprawienia szkody przyjmuje przepis art.
67 83 kk;

- termin wykonania obowigzku naprawienia szkody, orzeczonego w pkt. II sentencji , okresla na 3 (trzy) miesiace od
daty uprawomocnienia sie wyroku.

II. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

A. D.zostal oskarzony o to, ze w dniu 23.09.2012 r. w (...)powiatu (...), nieumySlnie spowodowal uszkodzenie
ciala A. K.w ten sposob, ze w trakcie dyskoteki odbywajacej sie w klubie (...), pracujac w charakterze pracownika
ochrony, podjal interwencje wobec awanturujacego sie A. K., podczas ktoérej, przy uzyciu sily fizycznej oraz
chwytu obezwladniajacego wyprowadzil w/w poza teren dyskoteki, gdzie przewrdcil go na ziemie, na skutek
czego pokrzywdzony padajac twarza na twarde podloze doznal rany prawego luku brwiowego, podbiegniecia
krwawego wokot oka prawego, podbiegnie¢ krwawych na obu powiekach oka lewego oraz zlamania koéci nosa, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas przekraczajacy 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 3 k.k. w
zw. zart. 157 § 1 k.k.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 11 lutego 2013r. sygn. akt III K 1582/12 na mocy art. 66 8§11 3 kk
w zw. z art. 67 §1 1 §2 kk postepowanie karne wobec oskarzonego A. D. zostalo warunkowo umorzone na okres proby
2 lat, a oskarzony oddany w tym czasie pod dozoér kuratora.

Na mocy art. 67 §3 kk w zw. z art. 39 pkt. 5 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w czesci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. K. kwoty 3000 zl. Sad orzek} takze w przedmiocie kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o Srodku, orzeczonym w okresie proby,
zostal zaskarzony przez prokuratora.

Prokurator zarzucil wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 67 §3 kk poprzez brak
okreélenia terminu spelienia obowigzku nalozonego w zwigzku z warunkowym umorzeniem postepowania, podczas
gdy okreslenie terminu jest elementem obligatoryjnym tego Srodka.

Whniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego 3-miesiecznego terminu do
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego, a w pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja tak w zakresie zarzutu dopuszczenia sie przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku obrazy przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 67 §3 kk poprzez nie okreslenie terminu wykonania natozonego obowigzku
naprawienia szkody, jak tez w zakresie sformulowanego wniosku koncowego o okreslenie wskazanego terminu, jest
w pelni zasadna i zastuguje na uwzglednienie. Na marginesie nalezy wskazaé, iz Sad meriti dostrzegl przedmiotowe
uchybienie, czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku.

Podzieli¢ nalezy przedstawiony w $rodku zaskarzenia wywodd, iz obligatoryjno$¢ okreslenia przez Sad terminu
wykonania obowigzku nalozonego przy warunkowym umorzeniu postepowania wynika po pierwsze z samego
charakteru instytucji warunkowego umorzenia postepowania, ktorej celem jest weryfikacja zachowania sprawcy
przestepstwa w okresie proby, a nadto z art. 342 kpk, ktéry stanowigc o wymogach, jakim odpowiadaé powinien wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie, w §2 wprost nakazuje okreslenie sposobu i terminu wykonania nalozonych
obowiazkdéw, do ktorych zalicza sie m.in. obowigzek naprawienia szkody.

Racje ma skarzacy, iz weryfikacja zachowania oskarzonego w okresie proby warunkowego umorzenia postepowania
polega m.in. na kontrolowaniu dopelnienia przez niego obowiazkéw nalozonych w wyroku. Brak sprecyzowania
w wyroku terminu wykonania nalozonego obowiazku uniemozliwia taka weryfikacje, a w konsekwencji takze ew.
podjecie czynnoéci w trybie art. 68 §2 kk (m.in. z uwagi na niewykonanie obowiazku).

Stwierdzone uchybienie spowodowalo konieczno$é¢ okreslenia przez Sad odwolawczy terminu wykonania nalozonego
w zaskarzonym wyroku obowigzku naprawienia szkody. Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz optymalnym
terminem - zwazywszy zar6wno na wysoko$¢ kwoty, ktéra oskarzony ma zaplaci¢ pokrzywdzonemu, jak tez na
mozliwo$ci platnicze A. D. oraz czas, jaki uplynal od daty popelnienia czynu (wrzesien 2012r.) - bedzie okres 3 miesiecy
liczac od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Jednocze$nie Sad Okregowy z urzedu dostrzegt w zaskarzonym wyroku uchybienia dotyczace wskazania
niewlasciwych podstaw prawnych rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania oraz rozstrzygniecia o
naloZzeniu na oskarzonego w okresie proby przedmiotowego obowiazku naprawienia szkody.

I tak, w zakresie podstawy prawnej warunkowego umorzenia postepowania nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy
niewlasciwie powolal przepis §3 art.66 kk, gdyz w niniejszej sprawie oskarzonemu de facto przypisano wystepek z art.
157 §3 kk (powolany w kwalifikacji §1 art. 157 kk odnosil sie do skutkéw popelnionego czynu), zagrozony alternatywnie
grzywna, kara ograniczenia wolnosci lub karg pozbawienia wolnoéci do lat 2, a wiec spelniona zostala w zakresie
wysoko$ci grozacej sankcji podstawowa przestanka do warunkowego umorzenia postepowania, wynikajaca z §2 art.



66 kk. Natomiast §3 art. 66 kk dopuszcza warunkowe umorzenie postepowaniu takze w sytuacjach popelnienia przez
oskarzonego wystepku zagrozonego kara wyzsza pozbawienia wolno$ci, ale nie przekraczajaca 5 lat, pod warunkiem
pojednania sie pokrzywdzonego ze sprawca, naprawienia przez sprawce szkody lub uzgodnienia sposobu naprawienia
szkody. Zdaniem Sadu Okregowego skoro w niniejszej sprawie za wystepek, ktérego dopuscil sie oskarzony grozila
kara nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolno$ci, to mimo iz zachodzila sytuacja pojednania sie pokrzywdzonego
z oskarzonym, zbyteczne bylo powolywanie — obok prawidlowego §1 art. 66 kk - przepisu §3 art. 66 kk. Wlasciwa
podstawa prawna byly przepisy art. 66811 §2 kk.

Odnoénie z kolei podstawy prawnej nalozonego przez Sad Rejonowy obowigzku naprawienia szkody nalezy wskazac,
iz naprawienie szkody przy warunkowym umorzeniu postepowania, przewidziane w art. 67 §3 kk, nie jest $rodkiem
karnym w rozumieniu art. 39 pkt 5 kk, a specyficznym §rodkiem zwigzanym z poddaniem sprawcy probie, na co wprost
wskazuje tresé art. 67 §3 kk w powiazaniu z faktem umieszczenia tego przepisu w Rozdziale VIII kodeksu karnego.
Przepis art. 67 §3 kk przy warunkowym umorzeniu postepowania stanowi samodzielng podstawe do nalozenia na
sprawce obowigzku naprawienia szkody.

Wskazane powyzej uchybienia zostaly wyeliminowane przez sad odwolawczy z urzedu, gdyz dokonanie zmiany
zaskarzonego wyroku w tym zakresie mie$cilo sie w granicach wniesionej apelacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania — Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Na mocy art. 624 §1 kpk, z uwagi na charakter uchybien, jakich dopuscit sie Sad Rejonowy, kierujac sie wzgledami
shuszno$ci, zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



