Sygn. akt VIII Ka 235/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant: Aneta Chardziejko

bez udzialu oskarzyciela publicznego, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2013 r. sprawy T. R. obwinionego o czyn z art.
8681 k.w na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia
17 grudnia 2012 r. (sygn. akt XIII W 700/12):

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu panstwa kwote 40-zl. (czterdziestu zlotych) tytulem oplaty za druga
instancje i obcigza go zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50-z1. (pie¢dziesieciu
zlotych).

UZASADNIENIE

T. R.zostal obwiniony o to, ze w dniu 26.11.2011 r. okolo godziny 16.40 w (...)na ul. (...)kierujac samochodem marki
(...)Jonrrej. (...)wykonujac manewr skretu w lewo nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci oraz nie ustgpil pierwszenstwa
przejazdu jadacemu z przeciwnego kierunku kierujgcemu samochodem marki (...)o nr rej. (...)doprowadzajac do
zderzenia pojazdow, czynem swym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z
art. 8681 k.w.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt XIII W 700/12 uznat T. R.
za winnego popelnienia zarzucanego czynu i za to na mocy art. 8681 k.w. wymierzylt kare grzywny w wysokosSci 400
(czterystu) zlotych.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 40 zlotych i zryczaltowane wydatki
postepowania w wysokoSci 100 zlotych.

Powyzszy wyrok, na zasadzie art. 10382 k.p.w., zaskarzyla w caloSci obronica obwinionego. Na podstawie art. 42781 i
2 k.p.k.iart. 438 pkt 21 3 k.p.k. wzw. z art. 109§2 k.p.w. wyrokowi temu zarzucila:

1) obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

- art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., wynikajaca z dokonania ustaleni w sposob jednostronnie niekorzystny dla obwinionego, z
pominieciem dowoddéw korzystnych, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze:

- T. R. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia wskazane w przepisie art. 8681 k.w.,

- wyjaénienia obwinionego obrazuja wylacznie jego wlasng subiektywna ocene sytuacji, a manewr zawracania, po
zrealizowaniu skretu w lewo nie byt prawidlowo wykonany,



- obwiniony w sposéb niewystarczajacy udowodnit swoje twierdzenia, dazac do wywolania ogélnej watpliwosci, a
sugestie naganno$ci zachowania pokrzywdzonego wysnul na podstawie wlasnych odmiennych twierdzen co do jego
sposobu jazdy,

- pokrzywdzony P. L. jadac na prostym odcinku drogi o dlugo$ci 130 m musial byé¢é widoczny i zauwazalny przez
obwinionego i jego zone,

- zarbwno obwiniony jak i jego pasazerka z niewiadomych powodoéw nie stwierdzili wczeéniej, obecnosci
nadjezdzajacego pojazdu, co wskazuje, iz nie byli oni odpowiednio ostrozni,

- wykonywanie manewru, w obliczu nadjezdzajacego z naprzeciwka pojazdu, bylo manewrem samym w sobie
kolizyjnym w aspekcie czasowym i przestrzennym.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 42781 i art. 43781 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w. wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego T. R. od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien, ktére rodzilyby watpliwosci co
do merytorycznej trafnosci zaskarzonego wyroku. Postepowanie rozpoznawcze w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone prawidlowo. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad meriti poddal logicznej analizie zebrane
dowody, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i zZyciowego do$wiadczenia, przedstawiajac, na jakich przeslankach
faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie o sprawstwie i winie obwinionego (art. 42481 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 8281 k.p.w.). Wnioski ocenne Sadu pierwszej instancji wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych podczas przewodu sadowego. Tym samym nie wykraczaja poza granice ocen zakre§lonych dyspozycja
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i jako takie nie wzbudzaly watpliwoéci Sadu Okregowego.

Zarzuty apelacyjne (obrazy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w) sa wynikiem odmiennej oceny dowodow
(ograniczaja sie do przedstawienia okoliczno$ci czynu z punktu widzenia apelujacego) i jako takie nie zastluguja na
uwzglednienie. Jak bowiem wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (por. m.in. wyrok z 24 marca 1975 r., IIKR 355/74,
OSNPG 1975 r., Nr 9, poz. 84) mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu,
nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad wadliwej oceny dowoddw. Zwlaszcza wowczas, gdy — jak w
przedmiotowej sprawie —:

- po pierwsze, Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku szczegdlowo uzasadnil swoje stanowisko, wskazujac
przy tym fakty, jakie uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych;

- po drugie, po drugie, sadowa ocena dowodow nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnoSci z treScig
dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (bledéw rozumowania i wnioskowania) oraz nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy (art. 7 k.p.k.).

Wobec wszechstronnych rozwazan przeprowadzonych przez Sad I instancji, prezentowanych w pisemnych
motywach rozstrzygniecia, odnoszacych sie takze do kwestii sygnalizowanych w §rodku odwolawczym, zbednym jest
przywolywanie na obecnym etapie postepowania tych samych okolicznos$ci i komentowania w szerszym zakresie
spornego orzeczenia. W tym miejscu wskazaé jedynie nalezy, ze z punktu widzenia oceny odpowiedzialnoéci za
omawiany czyn z art. 8681 k.w. decydujgce znaczenie ma to, czyje zachowanie doprowadzilo do sytuacji kolizyjnej
(jak stusznie wskazal Sad I instancji, chodzi o to, kto pierwszy naruszyt norme nakazu czy zakazu, a nie kto wtoérnie
powinien byl sprosta¢ wytworzonemu wczesniej zagrozeniu bezpieczenstwa). W Swietle zgromadzonych w sprawie
dowodow nie budzi watpliwoéci, Ze sytuacje kolizyjna spowodowatl obwiniony, ktéry wykonujac manewr skretu w



lewo, wymagajacy — jak precyzyjnie wykazal Sad I instancji — zachowania nie ,zwyklej”, a ,,szczegblnej ostroznosci”;
takiej ostrozno$ci nie zachowal.

Podkreslié nalezy, ze warunkiem sprostania obowigzkowi szczegblnej ostroznoSci, nalozonemu na uczestnika ruchu
drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie (m.in. przy zmianie pasa ruchu), jest nieustajaca obserwacja sytuacji
na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich. ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., V KK 34/09, OSNKW 2009/9/81, Biul.SN 2009/9/18LEX nr 517097 ).
Obwiniony T. R.zatarasowat jezdnie nadjezdzajacemu pojazdowi m-Ki (...), zmuszajac go do podejmowania czynno$ci
obronnych. Zachowaniem swoim zrealizowat dyspozycje art. 8681 k.w.

W realiach niniejszej sprawy, z punktu widzenia oceny winy obwinionego nie maja istotnego znaczenia zeznania
Swiadkow A. C.1i A. K. ani zachowanie pokrzywdzonego bezposrednio po zdarzeniu (nie chcial wzywa¢ policji i dazyl
do polubownego zalatwienia sprawy).

Koncowo wskazac nalezy, ze — w $wietle zgromadzonych dowodéw — Sad I instancji stusznie oddalil wniosek obroncy
obwinionego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i wypadkéw samochodowych (k.
73 — 73v). Dla oceny prawnej sytuacji, ktéra zaistniala, zbedne byly wiadomosSci specjalne.

Koncowo wskazaé nalezy, ze nie budzi zasadniczych zastrzezen wymiar orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny.
Uwzglednia ona wszystkie istotne okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 3381 i 2 k.w. i cala pewnos$cig nie jest
niewspolmierna w stopniu razgcym (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w.)

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, orzeczono, jak w pkt. I
sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono — w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu — na mocy art. 119 k.p.w.
w zw. z art. 63681 k.p.k., w tym o wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia za postepowanie
przed sadem drugiej instancji na mocy §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 .
w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw .... (Dz. U. Nr 118, poz. 1269), za$ o oplacie na mocy art. 21 pkt 2
w zw. z art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.).



